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Téma 1: Definicia a obhdjenie demokracie

Demokracia predstavuje politicky systém, v ktorom naju samotni okfania rovny
a efektivny vplyv na kolektivne a zavazné rozhodnid. Vo vSeobecnosti sa chape ako
vlada v&Siny, vladaludu; spajaju sa#ou slobodné Vikby, alternativne zdroje informacii,
ludské prava a predovSetkyovnost’. Nejde o pojem jednozday; demokracia mala r6zne
vyznamy pre rézne skupiny atasové obdobia. Zakladnym vyznamom tohto pojmu je
,viada Pudu.” Ten je jasny, no menegj jasny je etymologicky vymnpojmovlud a vlada
v spojeni tychto slov (neexistuje jednozna definicia tychto pojmov).

Vo svete je demokracia vnimanda pozitivne - &astosti sa pouziva aj bez presného
vymedzenia vyznamu, no s pozitivnou konotacioudama, dobra, Ziaduca). Takmer vSetky
rezimy sa deklaruju ako demokraticke.

Medzi zakladné principy demokracie patri suverenita(zvrchovanos, t.j. kon&na
politicka kontrola nad procesom rozhodovania jelkachl'udu) a politicka rovnost’ Pudu.
Politicka rovnog znamena, Ze:

a) v oblasti politiky su jednotlivci povaZzovani za ryeh,

b) rozhodovanie je pod kontrolou vSetky&bnov spolénosti,

c) vsSetciclenovia spolonosti disponuju rovnakou spdsobifos z(Eashova’ sa procesu
vlady nad spoleenstvom.

PodPa R. Dahla spd@iva politick& rovnost’ v silnom principe rovnosti (ob¢ania su
dostaténe kvalifikovani si vladnt) a v principe osobnej autondémie(jednotlivci s sami
najlepSimi posudzovdtmi a rozhodovaténi o svojich vlastnych zaujmoch).

Politicka sféra sa odliSuje od inych Specializoxdn sfér rudskej ¢innosti; ide
o kvalitativne odliSna sféru aktivity ¢hnov. Nie je mozZné nawu vz'ahova narok
Specializovaného (resp. kontingentného) poznania zékladu pre legitimitu vladnutia,
pretoZevladnutie nie je vedou a nema ani odborny charakte(politika teda nie je ni#, ¢o
by sa dalo natit pod’a definicii). Rozhodujuce je teda nekontingentnéugiite,
nepravidelné€) poznanie, t.jpoznanie vhodnych ciBov. Je zaloZzené na hodnotach
a moralke; neexistuje nadradenbsv moralnych sudoch. Je vSak potrebné posudzova
a zvazové obrovsky rozsah zaujmov. Nikto si nemdZe néroKogaoju nadradends
v poznani vhodnych diev a zaujmov komunity tak, aby si mohol narokdwdadndt’.
A kedZe poznanie je omylné a u vSetkych aktérov inéxistge tym padom Standard pre
rozhodovanie, ktory by priniesol istotu pre hodmaestugia omylu jednotlivcov. VSetci
aktéri su rovnako omyini s 8&idom na nekontingentné poznanie politickych zaujmov

Podla argumentu spol@&nej Pudskosti odraza politicka rovnog’ skutoénost’, ze
v zakladnom reSpekte su si vSetci @ania rovni (su rovnaki svojoliudskou podstatou). To
znamena, Z@a urditej zakladnej arovni maju vsetci rovnakd hodnotu (s kazdym by sa
teda malo zaobchadzaovnako). VSetci ofania su si teda rovni predavanie vhodného
politického smeru arozhodovania pre svoju komunidednotlivci najlepSie dokazu
rozhodndi o svojich zaujmoch. V praxi sa uplaje systém kolektivneho politického



rozhodovania, ktory uplatje princip politickej rovnosti atanov (jednotlivcov), ptiom su to
prave oWania, ktori maju konml politickd kontrolu nad procesom politického
rozhodovania.

Demokracia je povaZzovana za zakladny nastroj rozvaj slobody jednotlivca Mala
by slizi’ ako nastroj na ochranu jeho osobnych zaujmov.

Medzi problematické oblasti definicie demokracie ptri:

» definovanie relevantnej politickej komunity,

» zachovanie demokratického procesu a politickej ostin (otazkaludskych prav
a slobéd, napatie s liberalizmom, presah nerovizastych spoléenskych sfér),

» rozsah kolektivneho rozhodovania (t.j. sféra intymi- napr. kolektiv by nemal
rozhodovd o tom, kto s kym vstlpi do manZelstva apod.),

» otazka vysledkov rozhodovania (rozhodnutiglu nemusia kiyvzdy efektivne napr.
z ekonomickéholladiska apod.).

Protichodné tedrie demokracie (Lupia, Caplan, Colader, Gaus)

Pri demokracii nie je mozné hovort’ o jednej teérii demokracie - existuju rézne,
aj protichodné tedrie demokracie.Napriklad Studie autorov Converse vs. Lupiaggmi
Converse tvrdi, Zeludia nie su kompetentni na rozhodovanie - su apat¢, v politike sa
nevyznaju, a z toho dévodu su potrebné elity, ktordudl rozhodova’ za olanov. Na
druhej strane stoji Lupia, ktory sa vo svojej Stlapieral o vyskum voliského spravania
v Kalifornii. Pod’a neholudia nepotrebuji na kompetentné rozhodnutia enpgklické
informacie; postéuju im tzv. inform&né skratky. Vo svojom vyskunmiSiel Lupia nato, ze
Pudia s nizkou informovanog’ou (na zéklade informanych skratiek) kopiruju volebné
spravanie elektoratu s vysokou informovano&ou (vysokoSkolskymi poznatkami).
V ostatnych vyskumoch, ktoré dokazuju opak, sa’addipiu vyuziva tzvelitarsky pristup
ku skimaniu kompetentnosti Pudi vliadnut® (t.j. 'udom sa kladu otazky, ktoré ovladaju
odbornici, nie bezni @ania; tieto vedomosti viak nie su pri rozhodovantézité).

Rovnaky kriticky pristup k demokracii zastavaju &aplan (v diele Mytus
racionalneho voéia), Colander a Gau®odPla Caplana dochadza u votiov k tzv. procesu
zatemnenia (Pudia disponuja uitym svetonazorom, napriklad ndbozenskym vyznanim,
pricom tento nadzor nezmenia pod Ziadnymi a akyihikk presvedivymi argumentmi
v prospech nigho iného — toto spbsobuje uvedené zatemnefiégrak agregaciespaiva
v tom, Ze mnozstvo neinformovany&bdi neovplyviuje to, ¢i sa rozhoduju spravne alebo
nespravne. Takto neinformovani Wlsa rozhoduju nahodne, preto ich hlas pri rozhadov
az tak vémi nezavazitgv. racionalna iracionalita) — pre vysledok hlasovania je dolezita ta
mensina, ktora je informovana - z tohto dévodu jengina hlavnym clim politikov. Pre
najlepSie rozhodnutia je teda lepSie spolieltasa na expertov (ekonémov) alebo na trh
(neoliberélna pozicia), nie na demokraciu.



Na zazrak agregéacie sa kriticky pozeraju Colander &aus, pod’a ktorych zazrak
agregacie neexistuje ked’ze ve’ky pocet volicov sa systematicky myli Poda nich sa
neinformovani volii nerozhoduju nadhodne, ale vykonavaju systematidiybu (t.j. robia
také rozhodnutia, ktoré idu proti ich zaujmom). BoBfungujuca demokracia ptal nich
nezarguje dobré rozhodnutia (véliteda nie vzdy dosiahnu t& chcu; je nespravne myslie
si opak), aledemokracia funguje lepSie ako akékbvek iné systémy, ktoré boli dosik
vyskusané.Ako teda zmeni tento jav? V prvom rade by ekondmovia (a teda ditipi)
nemali precgova’ klady demokracie, ale zamérsa na slobodny trh (slobodny trh zatige,
resp. prekonava demokraciu).

Colander tvrdi, Ze zakladom demokracie je prinZgkazdy voli disponuje jednym
hlasom. Zmena tohto hlasovania by podkopala celynotteaticky systém. Hlavnou
alternativou vodi demokracii nie je diktatara, ale trh, ktory stoji na vlastnickych pravach.

Podrla Caplana sa tedria demokracie myli; dobre fungujia demokracia nevedie
k dobrym rozhodnutiam (avSak na togo su to gobré rozhodnutid Caplan neponuka
odpovel). Teodria demokracie, ktora by tvrdila, Ze demokracia automaticky tvori
najlepSie rozhodnutia, neexistuje Pod’a neho su tiez ekonémovia najgémi odbornikmi
na ekonomické politiky, ktoré su najdolezitejSiditioy v State.

Ale pod’a Gausa je kompetencia verejnosti podstatnejSikondenovia sleduju len
ekonomicku efektivitu (nemaju vhodnu expertizu valthu politiky) — nesledujua moralku ani
spravodlivos. Verejnos vie teda najlepSie zhodnttprebiehajace procesy verejnej politiky,
ako aj jej obsah na zéklade moralnych a sgoiekych pravidielEkondmovia vedia teda
lepSie predikova’ efekty ekonomickych politik ako verejnos, ale stale nie dostaténe
nato, aby sa z toho dalo vychadzapri tvorbe verejnych politik. Kompetencia verejnogi
je teda podstatnejSia.

Naopak, niektoré Stadie argumentuju v prospech atteacie: yiac hlav, viac
rozumu* (tzv. epistemicky argument). To znamen4, Zedim viac Pudi sa z&astiuje na
rozhodnutiach, tym je va&sSia Sanca, Ze prijaté rozhodnutie bude spravne (pvaive).
Statisticky je teda zacasti 1 000 voliov $anca, Ze elektorat sa rozhodne spravne, nailrov
73%. Pri @asti 10 000 votiov sa tato Sanca zvysuje aZ 97, 7%o znamena, ?e demokracia
prichadza s najlepSimi moznymi rozhodnutiami - @$@ najlepSie poznanie, pretoze
diverzifikdcia nazorov (vedomosti) prebija experpaiady jednej oblasti. Demokraticky
rozum teda zatta mudros vasSiny premietnutd do kognitivnych artefaktov (tnhsfitlcie
a normy), ktoré stelésiju kolektivnu inteligenciu naprecasom a prostredim a pomahaju
redukova demokratické zlyhania. Demokraticky rozum tak pestanovuje nadradenos
demokracie ako spésobu rozhodovania sa pre &pdldobro.

! Demokracia nie je len dobry systém, resp. férau&gdura, ale prichadza aj s najlepsim vysledkmetgfora
bludiska — ¢im viac Pudi v bludisku spolupracuje, tym je v&Sia Sanca, ze sa dopracuji k vychodw
pripade demokracie zauje diverzita nazorov odsuhlasenie najlepSieho mbamieSenia).

2 Zo $tatistického Hadiska teda st&i 1% informovanych voli¢ov na to, aby vznikla tzv.¢istd madrost’. Ak
vo va’bach budd kandidovadvaja volEi, tak 49,5% bude vdlijedného kandidata a 49,5% druhéhodfie
sa nevedia spravne rozhodntesp. nie su spravne informovani). ZvySné 1%iavimformovani volii, ktori tak
rozhodnu o vysledku v prospech ,spravneho” kandidéory zvfazi v pomere 50,5% ku 49,5%.

~4 ~



Téma 2: Demokracia ako pojem a jej klasické antiakgapanie

Pod klasickou demokraciou chapeme antickl, resp. é@hsku demokraciu.
O demokracii v starovekom Grécku pred Platbnomiatételom neexistuje ¥8ie mnozstvo
informacii. Klasickd demokracia, resp. koncepciénskej demokracie ziskala zvlastne
postavenie — stala sa zdrojom inSpiracie neskardpelitického myslenia.

Podla Perikla znamenala demokracia dekoncentraciu moc+ bola v rukach
celého naroda® V3etci slobodni olfania si boli rovni pred zakonom.Pre politickt kariéru
boli délezité schopnosti, nie majetok. Schophatskutov& na verejnosti bola vysoko
cenena. Politicky Zivot bol otvoreny a slobodriyadia sa spontanne zaujimali o verejné
zéalezitosti polis - jednali nesebecky. A praesebecké jednanie predstavuje rozdiel medzi
gréckym (klasickym) a s&asnym chapanim demokracie.

Medzi zakladné charakteristiky aténskej demokracie patria politicka
rovnopravnost’® a zvrchovanos, priama U¢ast’, Specificky vyber kandidatov do
verejnych funkcii a kratkodobé funkéné obdobia (maximalne jeden rok).

V aténskej demokracii sa mohol kazdy dospely marbaeny v Aténach zastova’
verejného zZivota - zhromazdeni, sudov, Uradovo(m spdivala politickd rovnopravnds
a zvrchovanad. Zeny boli z (&asti na verejnom Zivote vyl&ené (ale v pripade, Ze boli
vydaté, mali lepSie postavenie).

V Aténach neexistovali volené reprezentativhe orgdn(parlament apod.) a ani
del’ba moci. VSetky dolezité otazky sa prejednavali pamo — v zhromazdeni (tu sa o nich
rozhodovalo).

Vyber kandidatov do verejnych funkcii prebiehal I6m. Platilo pravidlo, Ze
verejné funkcie su schopni zastAwsetci bez rozdielu. Za vykon verejnych funkcii sa
poskytovali nahrady (t.j. pokiazastaval aktér verejna funkciu, nemohol vykonassoje
beZzné povolanie, a preto mu bola poskytnuta nahradaove boli vorby obmedzené pre
pripady, ktoré si vyZadovali zvlaStne znalosti,agmiostic¢i skisenosti.

e

Aténska demokracia nezakinala va&Sinu populacie (len okolo 10 — 20%’udi).
Délezitu ulohu zohravali tmicke elity, politicki a vojenski vodcovia. Tentgstgem sa
vyznaoval nestabilitou a nahlymi politickymi zmenami. éum tvorilo okolo 6 000
slobodnych muzov nad 30 rokov (tZudovy snem — ekklesia), ktori sa schadzali asirdéd-k
do roka. Obania, ktori sa zZtastiovali na politike, mali na takéto stretnutias a prostriedky
(o doméacnassa im starali otroci a Zenyitika a politika boli prepojené — to znamenalo,
Ze slobodni olania mali povinnog’ zU¢astiiovat’ sa ha tychto zhromazdeniachv pripade
Ucasti dostavali odmeny, v pripade tasti ichcakal verejny trest, napr. ich poliali farbou).

Ingtitacie aténskej demokracie tvorili Budovy snem (tzv. ekklesia), Rada 500
(tzv. bulé), Vybor pardesiatich, straZzca péate (prezident), al’udovy sud (tzv. heliaslai).

3 7 tohto dévodu je mozné Periklovu charakteristiemmokracie hodnatijednoznane pozitivne.
* Clenovia boli losovani z 10 fyl.



Vybor p&desiatich bol tvoreny 50 zastupcami, ktori sa kaddgiac vyberali l6som
z Rady 500. Z tohto vyboru sa kazdydelil prezident (strdZca pate, resp. epistas — drdite
Statnej p&ate). Tento vybor pripravoval agendu puelovy snem (ekklesia).

Ludovy sud rozhodoval v pripadoch, Ze bola vynesem@amietka proti prijatému
zakonu (tzv. konanie o ilegalite).Kazdy muz (t.j. slobodny @an) mohol k tomuto sudu
vynie®’ ndmietku, Ze zakon prijatfudovym snemom je v rozpore s demokraciou (resp. je
protizdkonny), @om sa rozhodovalo hlasovanim. V pripade, Ze saalxaze prijaty zakon
je skut@ne v rozpore s demokraciou, penalizovany bol iticizadkona; v pripade, Ze navrh
bol narudovy sud podany bezdévodne, bol pokutovany irociativrhu namietkyCudovy
sud predstavoval akysi protiplildového snemu (ekklesia).

Zastupcovid’'udového sudu sa vyberali I6sontiudi zEastnenych ndudovom sneme
(t.j. z cca 6 000 slobodnych muzov nad 30 rok®g.osudia boli zaradeni len ti kandidati,
ktori mali zaujem zu¢astni’ sa tejto funkcie. V pripade vylosovania mena sa
skontrolovali pomery kandidata (t.j. politické spravanie, cnostny Zzivot, sprawani
k rodicom, platenie dani apod.). Pokiga zistilo, Ze kandidat je zastupcom oligarctiie
aristokracie, nemohol zastavaySSie uvedené funkcie. Demokracia tak chréanifalsaeba.

Politika v starovekom Grécku nebola vecou profesiaiov tak, ako je to
v siCasnosti. Politika predstavovala cnostnu vec pre d@anov, pricom sa odrazala aj
rotacia kandidatov (boli meneni pravidelne). Kabugl pravo vyjadti svoj nazor, realizova
sa a vstupouwado verejného Zivota.

Kritika aténskej demokracie (Platon, Aristoteles)

Systém aténskej demokracie kritizoval Platon, ktorydemokraciu odmietal ako
normativny stav — demokracia pod’a neho vznika vfazstvom chudobnych(chudobni
zabiju niektorych zo svojich protivnikov, inych g a so zvySkom zdigu olEianstvo
a urady na principe rovnosti, goim plati vSeobecné pravidlo, Ze o obsadeni Uraoldvoduje
|6s). Demokracia bola p#d neho zaloZend na principoch neobmedzenej slobomynaké
prava prinalezali vyhradrizad'om rovnakych kvalit.

Aristoteles® tieZ kritizoval demokraciu, ktor4 podra neho predstavovala vladu
chudobnych vo svoj prospech Tento systém sa neusiluje o vSeobecné blaho,leale
0 zaujmy uUzkej skupinyPodla Aristotela je najlepSou formou viddy zmes demokreie
a oligarchie! Vorby maju aristokraticky charakter — vyberaju jedincov, ktori si
v uréitom zmysle nadradeni tym, ktori ich volia. Zarove favorizuju obéanov

® Tato sloboda vSak bola chapana negativne — akdo nilpudivé, coho doésledkom bude anarchia
vratane oslabovania autority v spiiosti.

® Oproti Platénovi predstavovala Aristotelova krtilkempirickej$i pristup chépania demokracie. Najira
problémom antickej demokracie bola nachythtisdovej v&Siny sp@ivajica v ochote nechisa manipulovéa
demagégmi.

" Manin to nazyvalemokratickou aristokraciou.



s prestiznymi poziciami (napriklad su talentovanejSi alebo bohatSi akotrd$taPriamo
z podstaty volieb vychadza ich aristokratiokoktora je identifikovana Styrmi zakladnymi
faktormi (nerovnaké zaobch&dzanie s kandidatmi, rozliSenie akdidatov, ktoré je
poZadované situaciou vbby, vyhody vyznanej charakteristiky pri uputani pozornosti,
cena Sirenia informacii).

Slobodné vdby podrPa Aristotela nemdzu zabrant® zaujatosti pri vybere
kandidatov. Vzhladom na skutmog’, Zevoliéi si vyberaju svojich favoritov na zaklade
Specifickych kritérii, nezarduju volby rovnaké Sance na ziskanie postu. To znamena, ze
s kandidatmi (resp. va@mi) sa nezaobchadza rovnako. Zatoymtrebovali voki nejaky
dévod (motiv), kvoli ktorému by preferovalidgiteho kandidata pred inym, t.j. kandidat musel
disponovd aspa jednou charakteristikou (resp. suborom charaktkyjsktora ho odliSovala
od ostatnych kandidatov. Tato charakteristika @ugsormou nadradenosti a nie kazdy, kto si
osvojil politickll poziciu preferovanu vdinou spolénosti, mal rovhaké Sance na zvolenie
(t.j. rozliSovanie kandidatov poZzadované situaaiokby).

Vyhody vyznatnej charakteristiky potrebné na uputanie pozornosti spctivali
v potrebe kandidata uputa® pozornos® elektordtu. Pozorno8 sa upriamuje na
najvyraznejSigirty jednotlivcov. Vyzna@nog’ nie je univerzalna — zavisi od kontextu. \oli
totiz nemal prostriedky na skimanie vSetkych charétik a sustidoval sa na vyzrimeé
charakteristiky kandidatov. Dolezitl tulohu zohravajpolitickd kampai kandidatov.

Kandidati potrebovali dao sebe vedit ¢o vyZzadovalo znmé prostriedky. Pre
kandidatov tak bolo jednoduchSie zigkeaostriedky od niekikkych majetnych prispievalev,
pricom volebny proces nahraval bohatSej vrstve popeléci

Superiorita kandidatov v Aténach a v s#asnej demokracii

Nadradeno®’ (superiorita) kandidatov bola vnimana subjektivne.Voli¢i museli
spozorové kandidatove vlastnosti (dujednu alebo ich subor), ktoré boli aj politicky
relevantné, no nemuseli thaacionalne¢i univerzélne opodstatneni¥ol’by tak nemuseli
vyhrat’ , najlepsi zZ’udu,” ale ti kandidati, ktori boli vnimani ako lepSi vdanom kontexte.

V siEasnosti moézu elity aj @ania vo vdbach nag to, ¢o chcu, priom
»aristokraticka polovica voliebje ¢asto opominanayolby su siasne rovnostarske aj
nerovnostarske (aristokratické aj demokratické). Pe zmenu tohto stavu je potrebné
bud’ znizit’ tlohu ekonomickych prostriedkov vo v@bach (zavedenim napr. asignine;
dane), alebo je potrebna sloboda Wby odliSujucich &t, pri¢om tato sloboda musi
vychadza® z vedomého a zamerného vyberu u vébyv. Tieto zmeny vSak neznamenaju
vymazanie aristokratického prvku volieb.

Otazka pri suéasnych vd@bach teda znie, aky typ superiority (nadradenostije
potrebny na vladnutie. Nie je vSak jednozn&ne dané, wWom spdiva tato superiorita.
A preto pri odpovedi na to, kto su ti najlepsi dirhg viadnu’, sa demokracia obracia iad
a ponechava rozhodnutie v jeho rukach.



Téma 3: Nové formulovanie demokracie, liberalna deknacia

Koniec aténskej demokracie znamenal jej vytratesgée z politického myslenia.
O demokracii sa viac nedebatovalo a ak sa o nepriloy tak skér v expresivhom slova
zmysle (demokracia ako bezvladie, Utlak apod.)b¥abi stredoveku bola vlada panovnika
odvodena od Boha, poddani museli preukazop®slusnos Panovnik predstavoval
absolutistického vladcu “fud ¢i komunita nerozhodovali. TakZe zdtiaco v antickej
demokracii viada pramenilal’mdu, v stredovekej monarchii pramenila z osoby pafia (od
l'udu sa netakavala participacia, ale nasledovanie autorityopaika).

Demokracia sa z&ina v modernom politickom mysleni objavové aZz o niekd@ko
storo¢i neskdr, no jej chapanie bolo diametralne odliSnéod chpania antickej
demokracie. NajdolezitejSie rozdiely v antickom a&snom chapani demokracie su zhrnuté
v Tabuke¢. 1.

TaburPka ¢. 1: Rozdiely v chapani demokracie v Aténach a v gasnosti

Rozdiel Aténska demokracia Sdasné chapanie demokraci¢g
Kto vladol vlada chudoby vlada vSetkych
Ako sa rozhodovalo | priame rozhodovanie (16s) zastujigka vliada (vtby)
Kto rozhodoval mala, uzka skupi}ng velka sku,pina s vSeobecnym
(10 — 20% populacie) hlasovacim pravom
Rozhodnutia rozhodovanie v prospech blaho pre vSetkych vratane
v prospech koho V&Siny ochrany mensin
Miesto rozhodovania| mestsky Stat republiky s milionmi &dnov
Vplyv aténska demokracia trqd|C|a 'republlkanlzmu
a liberalizmu

V sliéasnej demokracii sa prejavuje mensSi vplyv aténskeflemokracie a v&Si
vplyv tradicie republikanizmu a liberalizmu.

V republike® nemusela b/viada priamo demokraticka, no participovalo naviagej
ludi. Participacia na vlade predstavovala podmiermdaobnej slobody a neskér sa
uskut@novala cez rézne institucionalne mechanizmy. V taliych republikach participovali
na rozhodovani malé komunity nezavislych jednotiiv¢napr. vyrobcovia, obchodnici); tieto
republiky mali zriadenu samospravu a vlada v nechiadila zakonom.

AZ s nastupom liberalizmu sa v spol®nosti rozsirili hodnoty slobody, tolerancie,
racionality (t.j. slobodny jednotlivec s prirodzeniypravami disponoval mozngsu vyberu).
Protivahu absolutnej moci Statu a cirkvi predstatawlada na zaklade suhlasu, kompromisu.
Zaroveh vyvstala otazka, akym spdsobom vyvarioc vlady s pravami jednotlivcov — teda
limitovat’ existujucu moc. Vytvorili sa tak viaceré prudyliberalizmus bez demokracie
(Locke, Montesquieu, Madison), demokracia bez libalizmu (Rousseau), liberalna
demokracia (Mill).
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Liberalizmus bez demokracie (Locke, Montesquieu, Mdison)

Liberalizmus bez demokracie nebol demokratickym. Jeo idey sa vSak stal
zakladom liberalnej demokracie. Spola@&nog’ bola chapana individualisticky a Stat ako
umely vytvor rozumnych a racionalnych jednotlivogivoreny na ochranu svojich zaujmov.
Za najvysSiu hodnotu préloveka povazovali jeho predstavitebiobodu pricom jediné jej
obmedzenie predstavovaledpektovanie slobody druhych Stat bol vytvoreny za &itym
Gcelom, prtom mesmel by zneuzivany kinym clem ako k ochrane Zivota, majetku
a slobody pred utokmi inych.

Podla Johna Locka bola aj spolénost’ bez Statu v zasade demokratickdJlohou
Statu bola garancia prirodzenych prav (napr. ochram majetku apod.). Samotni obania
mali ma’ podiel na vykone moci. Vo vlade bola potrebna dddeonsenzu, moc nesmela’by
koncentrovana, ale muselatbyozdelena medzi viaceré zlozky. Vladnmala vé&Sina.
Volebné pravo bolo podmienené majetkovym cenzommadjetni (resp. otroci) a Zeny boli
zastupeni prostrednictvom svojich panov, resp. mukzockov prinos do politickej vedy
mozno identifikovat’ v jeho obhajobe prava oléanov participovat’ na politickom Zivote,
v potrebe regulacie autority Statu, v ochrane pravobéanov (resp. v individualnych
pravach jedincov) a tiez v débe moci.

Charles Montesquieu bol podobne ako Locke zastancoael’by moci. Oddelenie
moci malo umoznt’ kontrolu moci a tiez viadu zakona (pravny Stat),co malo napriklad
silny vplyv na otcov-zakladatev USA, ktori mali strach z nekontrolovanej demaikeaAko
priklad aplikacie liberalizmu bez demokracie mol&is americkd Ustava: suverenitadu
bola obmedzena — existoval (a eSte stale exissygEm kzd a protivah: systém kontroly je
komplikovany a sposobujazkosti presadenia §8iny; v pa&iatkoch neexistovalo vSeobecné
volebné pravo. Napriklad prezident nemal pochédzadle 'udu (mali onom rozhodnt
volitelia). V podstate iSlo predovSetkym o obmedzenie vladnejaui, nie 0 demokraciu.

Alexis de Tocquevillezdérazioval, Ze socialna a ekonomicka rovtigs nevyhnutna.
Ale ddlezitejSou hodnotou ako rovmobola poda nehosloboda Pri uplatiovani moci je
potrebné upldiova’ bariéry, inak dojde k (despoticke)) viadecs@y a demokracia povedie
k destrukcii slobody. Ako prva krajina, ktora sala/nadvlade absolutizmu, bola Amerika.

Demokracia bez liberalizmu (Rousseau)

Poda Rousseaua odovzdava jednotlivec svoje prava sppoh spolénosti
spolatenskou zmluvou V spola@nostic¢lovek ziskava ochranu, no zaravea podrid’uje vOli
spolatenského telesa. Na rozdiel od Locka odmieta, Ze shyludia vzdali svojej
zvrchovanosti v prospech Statu. ZvrchovanesneporusSitina.Cud sa nemoze nedahaikym
zastupovg, ale sdm sa musi uznéSaa zakonochSloboda nie je po#a neho mozna
v zastupeni (nie je mozné ni® ako zastupifesska demokracia). Ide o radikalnu teoriu
demokracie chapanu v doslovhom vyzname viadiu; na zakonodarnej a vykonnej moci sa
marlud z&ashova priamo (ide vSak o neuskutatel’ny ideal).



VSeobecna vbBa sa tyka vSeobecnych pravidiel (nie konkrétnych ppadov). Nejde
o v&lu vsetkych, spolného menovata ¢i priemer — vSeobecna ¥ predstavuje pdd
Rousseaua vyjadrenie spah@ho zaujmu vSetkych (teda nielad ale zaujem = nie t@&o
jedinci chcq, ale tago je potrebné a prospesSnKnpzdy jednotlivec sa teda musi pyté, aky
Gzitok bude ma’ z daného rozhodnutia celé spot@nstvo (nie iba on).

VSeobecné rozhodnutie prijimal’ud, ktory zaroven vytvara vSeobecnu vBu (€ize
zakonodarstvo).Lud vSak nevlddne sdm — vybera si vladcu, ktory vyk@va konkrétne
rozhodnutia v stulade so zéakonmi, ktoré schvalilud. Takto fungujiuci model vSak musi
spinat’ niekd’ko podmienok:

» ob¢ania musia bydokonale informovani o preroklvanych zalezZitostjac
oh¢ania nesmu tvotiskupinyci frakcie,

spolanog’ je mala a jednoducha,

prevliada socialna a hospodarska spravodiivos

Y YV V

Stat, v ktorom vlada reSpektuje suverenitu Pudu a v3eobecnld VPu, nazyva
Rousseau republikou;demokracia predstavuje ideal. Nespomina vSak yidiberalizmus
(resp. slobodu), limity vlady apod. Tu vznika prerol: akym spésobom je potrebné limitéva
moc tak, aby Stat nelimitoval sloboducaba? Na tuto otazku vSak uz Rousseau neponuka
dostat@ne uspokojivi odpovi

Liberalna demokracia (J. S. Mill, Bentham)

Koncept liberalnej (resp. protektivnej — ochrannej) demokracie odmieta
koncepciu prirodzenych prav azdoératiuje ochranni funkciu demokracie
s uprednostnenim garancie sukromného vlastnictva pd rovnog’ou. Spol@&nog’ ponima
ahistoricky, individualisticky a atomisticky. Ideutilitarnu (uzito ¢nd, prospesnu) tedriu
zaujmov spold@nosti — to znamena, Ze tento systém ma zabe#peco najvacSie mnozstvo
Stastia pre ¢o najvacsi patet Pudi. Za najlepSi mechanizmus ochranyaiov pred Statom
povazujezastupitd’ska formu viady.

J. S. Mill podal prvy uceleny pokus spajajuci libealizmus s demokraciou- vlada
ludu vSak mala hy obmedzena, t..priama demokracia mala by nahradena
zastupitd’skou formou viady. Pod’a Milla su totiz prava najlepSie chranené vtedy ke
ich kazdy chrani sam. Ten, kto ma plntag na pravach avysadach spmlosti, bude
maximalne prispievaaj k blahu spolénosti (ideédlne bude, ak sa na vytvarani blaha budu
podig’at’ vSetci). Mill vSak principialne neodmieta priantzinodovanie a participaciu (prave
naopak — vysoko ich ogaje), skér vSak uvaZuje o reprezentativne] demakrdaud
vykonava kontrolnd moc prostrednictvom svojich aasbv; parlament vSak nema zasaliova
do spravy Statu, resp. sdm navrhbzakony.

Podla J. S. Milla demokracia predstavuje aj isté rizikov tom zmysle, Ze sa vlada
dostane do ,nepovolanych* ruk (napriklad obanov s nedostataymi duSevnymi
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kvalitami), z¢oho vznikne vlada chudoby — a to nie je stav, klanystvo potrebuje (ke
budd nariSané prava ostatnych tried).

KedZe triedne zakonodarstvo je v konflikte so vSeofetiblahom spolénosti, je
potrebné pomerné zakonodarstvo zamerané aj namchmansinRieSenim dilemy &asti
a kompetencie je zavedenie vSeobecného, avSak newho volebného prava
a zvyhodnenie vzdelanych(demokracia by mala podporavanadpriemernu inteligenciu
a cnos, tj. menSinu schopnychVSeobecny zaujem mal b§ presadzovany pomocou
volieb (mali byt ¢asté), no volebné pravo nemalotmmiverzalny charakter (pravom voli
mali disponové iba majetni muzi nad 40 rokov).

Vzt'ah demokracie a liberalizmu (Sartori)

V pouzivani pojmov ¢emokracia a ,liberalizmus$ ¢asto vznikaju nedorozumenia
(pojem demokracia sa pouziva pre liberdlnu demakrddasicky liberalizmus sa mieSa
s ekonomickym apod.).

Zatid’, ¢o liberalna demokracia limituje mocladské prava, klasicky liberalizmus
spdja tedriu a prax pravnej ochrany prostrednictustavného Statu a podporuje individualnu
politicki slobodu, resp. individualne slobody (®aijt Vztah medzi liberalizmom
a demokraciou je teda vPahom medzi slobodou a rovnatou = liberadlna demokracia
predstavuje spojenie slobody a rovnosti.

Sloboda je vSak nevyhnutnym elementom liberalizmupie demokracie (liberalna
demokracia je viac liberdlna ako demokraticka).Liberalizmus sa zameriava predovsetkym
na formu Statu a demokracia na obsah noriem, o vychadzaju. Liberalna demokracia
tak celi neustalemu vnutornému problému vyvazenia mieglziozkami.

Liberadlna demokracia tak zastava rouh@sostrednictvom slobody, nie slobody vo
vyzname rovnosti (Sartori). V &asnosti sa vSak liberalna demokracia stretava speehom
(stratila svoju cenu), ki&e obcéania registruju skoér ekonomické, nez politické
obmedzenia V tomto tkvie zarove aj jej hlavné ohrozenie Fudia (v désledku nespokojnosti
S0 svojou ekonomickou situaciou) su ochotni obet@aas’ svojich prav v prospech moci
(resp. ekonomiky).

Reprezentativna a priama demokracia (Tolbert, Smith Lupia)

Pod’a Tolberta a Smitha reprezentativna a priama desw@meohrozuju mensiny.
Priama demokracia plni inStrumentalnu a edokafunkciu. Priama demokracia je délezita,
kvalifikované rozhodnutia valov existuju. Na politiku maju zaroxeobrovsky vplyv peniaze
a vdké spol@nosti (lobing), ktoré sa prave prostrednictvomrmgee snazia ovplyvii
rozhodovanid'udi.
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Edukaény efekt priamej demokracie spd@iva v pocite dolezitosti elektoratu.To
znamena, z€im viac priamej demokraciBudia maja, tym viac sa zaujimaju o politiku —
nezwastiuju sa len volieb, ale aj prem@u o politike - ich odovzdany hlas vo Rmch ma
teda zmysel, ma vahto vyvolava u vokia pocit délezitosti, ktory vyplyva z tohto vplyvan
politiku.

Podra Lupiu (Direct democracy: New approaches to old gestions) priama
demokracia prosperuje. Na jednej strane sa institat referenda &aske iniciativy teSia
vysokej popularite v USA a v Eurdpe, no na druliggree su k nim elity skeptické a kritické
(bohaté kampane zaraveevyhravaju referenda). Podobne ako Tolbert al§mjtLupia sa
domnieva, Ze peniaze zohravaju v politike’kjevplyv (tak v zastupitiskej, tak v priamej
demokracii) — nakladnu kampai m6zu dovoli len bohaté strany, ktoré plati lobing (tym sa
presuva do volebnej kampane a do parlamentu). Bdtehpane, ktoré sa negativne stavaju
k niektorym délezitym otdzkam, dok&Zzu zabtgmiesadeniu referenda (dolezitej otazky).

Ako teda vplyva priama demokracia na politiku? s&motngpritomnost’ priamej
demokracie ovplywviuje politiku (viac ju pribliZzuje verejnému zaujmu) . Tam, kde existuje
priama demokracia, su politické rozhodnutia resporggSie (vnimavejSie) Wb prianiam
ob¢anov. Priama demokracia - predovSetkym na Statr@jnil - neohrozuje prava mensin

sy Mt ~ A

(vaeSiu hrozbu predstavuju lokalne referenda, ktord& w8&zu mensiny ohrozova

Lupia teda pozitivne nazera na referendum caoBke iniciativy, no dodava, Ze
priama demokracia nie je ,vSeliek" na vSetky profye

Hlavné argumenty pre a proti demokracii (Budge)

Podla niektorych kritikov demokracie maju obyéajni Pudia malo politicke]
inteligencie, a preto nie su spésobili na vazne roeadovanie. Niektori kritici vSak
nevystupuju len proti priamej demokracii, ale proeémokracii ako takej. Ale priama
demokracia neméze by sasnosti odmietnuta len z dévodu jej nepraktick(@tidge).

Argumenty proti priamej demokracii su 2ane nasmerované proti hlasovaniu,
spontannosti a neinstitucionalizovanej forme (ti@tgumentyasto vedu k argumentom proti
zastupitéskej demokracii).

Priama demokracia: tduzba po vd&Sej priamej Uucasti, alebo nespokojnog so
zastupitd’skou demokraciou?

Faktory, ktoré ovplyviiuju entuziazmus (zapal) pre priamu demokraciu, su
predovSetkym postmaterialistické hodnoty atzv. yysvetlenie odcudzenia politikov a
volicov* (t.j. nespokojnas s viadnymi referendami: napriklad na Slovensku sie prilis
vyuzivané).Vyskumy ukazuju, Ze ol¥ania chci ma’ priamu demokraciu (na Slovensku
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bolo len cca 20% opytanych proti inStitatu refer@nadd va@i nej pozitivne naladeni, gom
potreba priamej demokraci€’udi prameni z:

a) potreby podielat’ sa participova na veciach verejnych,
b) nesuhlasu vdi vlade (ob¢ania su hahnevani a potrebuji# dajavo svoj hnev).

Obéania nechcu viac priamej demokracie preto, lebo bychceli rozhodova’
priamo. Viac priamej demokracie chcu skor z druhéhodbvodu (t.j. potreba vyjadrenia
nesuhlasu vdi vlade). Ob¢ania su relativne pasivni a potrebuju disponové nastrojom
kontroly — pokiaP budui mat® moznog’ kontrolovat’, budu spokojni.

Téma 4: Socializmus, marxizmus a demokracia

Marxizmus predstavuje teériuRke¢ho rozsahu. Snazi sa defintzaékony spoldnosti
ako celku.Tvrdi, Ze dejiny maju triedny charakter a ich vyvoj prebiehal v nasledovnych
Stadiach — primitivne obdobie, antika, feudalizmus,kapitalizmus (s&&asné obdobie),
a komunizmus (posledné Stadium vyvoja, kofré fazaludskych dejin). V kazdom z tychto
obdobi sa nachadzajéiedy vladnucich a ovladanych a zarové je kazdé z tychto obdobi
kvalitativne lepSie ako to predchadzajuce.

Vedecky charakter marxizmu spdiva vtom, Zze chce prig k niecomu inému,
kvalitativne lepSiemu (historia pokrauje a jej finalnym vysledkom budkomunizmus,
marxisti sa snazia uskutoit’ emancipany projekt).

Pod’a marxistovto, ako vyzerd Struktira spold@nosti, nie je nahodné Na
pochopenie spotmosti a vrahov, ktoré v nej prebiehaju medzi aktérmi, je @lone
predovietkym poziaakym spdsobom prebieha vyrobaSpdsob vyroby (t.j. ekonomicka
zékladha) determinuje spolatenskd nadstavbu (pravny poriadok, kultdru, nabozenstvo
apod.).Bez zmeny ekonomickej zakladne nie je moZné zmerspolatenskd nadstavbu'®

Kapitalizmus je vzttahom moci a dominancie.Rozvoj produktivnych sil spésobuje
atlak medzi kapitalistami (vlastnikmi vyrobnych ptidedkov) a ovladanymi; v tomto obdobi
dochadza k odcudzeniu vyrobcu od produktu, ktorébg. Stat je chapany ako prekazka
slobody a samospravy, kde ovladani nemaju ziadru Pada marxistov je Stat (resp. vlada)
v rukach vlastnikov vyrobnych prostriedkov (kapgtdv) a predstavuje nastroj moci a utlaku
proletariatu;skutoénou mocou v State disponuje vladnuca trieda — kagafisti.

Medzidosledky kapitalizmu patri zefektiiovanie vyroby (nahradzanfeidskej prace
strojmi), akumulacia zisku vladnucej triedy, monligdércia, zniZzovanie dopytu, zadlZovanie
spotrebitéov. Kapitalizmus predstavuje nestabilny systém ee#ta krizam. Stiaz zarove

° Systém vyroby sa zmeni vo chvili objavenia nov§pBsobov vyroby, ptom tie staré sa stant nemodernymi.
19 Leninizmus (revizionisticky smer marxizmu) predfzmial op&ny spésob zmeny (t.j. najskor je potrebné
zment' spolaenskd nadstavbu, az potom ekonomickl z&klad
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vedie k zbedé&vaniu proletariatu. Robotnickej triede tak nezestai iné, len savzburit
proti tomuto Utlaku (socialistick&d revollcia) — musi obsadi fabriky a Statne institacie
anasilne zvrhnl vladnucu triedu (vlastnikov vyrobnych prostriedkoWasledne (po
revollcii) vznikne beztriedna spdloos’ (triedy budd prekonané). Proletariat zmeni Stat
v tom zmysle, Ze tento bude nastrojom nie trieddnmlicej, ale ovladanej. Zmena vlastnickej
Struktary zmeni ekonomicku zakkad Triedny konflikt postupne vymizne; bude sa nieaji
spolatenska nadstavba. Zmena ekonomickej zakladne acgmslke] nadstavby spbsobi
odumieranie Statu (zmenou zakladne zmizna triedieza Stat, pretoze ten uZz nebude
potrebny).

Prvé obdobie po revolucii bude predstavou& socializmus. Jeho heslom bude
,kazdému polla zaslulf (t.j. prvotné heslo socialistickej spotwsti). Nasledne dbéjde
k rozvoju socialistickej spold@nosti a jej transformacii na komunistickl spol@&nost’,
ktorej heslom bude kazdému pofla jeho potrielh* Marxisti predpokladaju nasilné
uskuta@nenie zmiert! pricom ddleZitou podmienkou uskut&nenia revoltcie bol rozvinuty
kapitalizmus produkujuci prebytok a existencia uvedmelej robotnickej triedy. V ¢ase
vzniku marxizmu bola pravdepodobtiosiskut@nenia revolUcie proletariatu najvySSia
v Nemecku, Francuzsku a v Anglicku.

Individualizmus marxizmu spociva v triednom definovani va’ahov jednotlivcov
k vyrobnym prostriedkom. Prekazky realiz&cie jednotlivca existuju Wle prace, potrebné
je teda jej zruSenie. Normativnym idealom nie jdektivne jednanie, ale individualna
sloboda a sebarealizacia jednotlivcov.

Rozdiely marxizmu a liberalizmu

Marxizmus neponima slobodu v klasickom, liberalnslova zmysle. V chapani prav
ide predovSetkym o potrebu rovnosti atieZz zabezgenia individualnych potrieb
ob¢anov.

Stat je v marxizme chapany nie ako neutralny arbite stretov zaujmov, ale ako
nastroj ochrany a presadzovania zaujmov vladnucejriedy. V demokracii je politicka
rovnost’ iba formalna; marxizmus odmieta rozdelenie verejnga sukromnej sféry.

Demokracia nie je efektivny nastroj, ktory by dok&al priniest’ skutoénu
revollUciu, pretoZe aj v pripade (eva@lwch, resp. mierovych) snah o prevzatie moci
pomocou volebného prava vladnuca trieda nedopaktita zmenu a vytvori autoritativnu
vladu v State.Skutoénd demokracia vznikne aZ v beztriednej spolmosti. Stat viac
nebude potrebny, kel’Ze ekonomicka zaklada bude diametralne odliSna od tej stasnej
(Pudia budd neuvedomelo dodrzigvakony a tym padom odpadne potreba viady).

v Nemecku vsak existoval predpoklad uskuenia tejto zmeny aj nenésilnou, parlamentnou cesto

~14 ~



Leninizmus a revizia marxizmu

Podobne ako marxizmus, aj leninizmus odmietal parlaentntd demokraciu. Jej
odstranenie bolo zarové podmienené revollciou, resp. nasilim.

Revizia a inovacie marxizmu Leninom vznikli akakeia na situaciu v Rusku. Prvou
vel’kou zmenou bolazmena (resp. revolUcia) nie zo strany proletariatu(robotnickej
triedy), ale zo strany avantgardy Uzkej skupinyludi v politickej strane nového typu (t.].
ked’Ze robotnicka trieda neexistovala, zmenu mala vakavantgarda z#u). V tejto novej
strane sa uplaoval tzv.demokraticky centralizmus, t.j. nizSie zlozky budd demokraticky
volit’ tie vySSie, ale na druhej stranée-uri vedenie, do toho sa nesmu nizSie zloZzky stara
To znamena, Ze twexistuje urdity demokraticky element no v praxi nizSie zlozky
vykonavaju len prikazy zhora. Zardvge do avantgardy zahrnut®Pnictvo (masy), ¢o
legitimizuje leninizmus nazyvyauto revoluciu’udovou.

Leninizmus negoval marxizmus. Strana najskér mala menit’ spolatensku
nadstavbu a az nasledne sa mala zmehiekonomickd zékladia. Strana zohravala
najdélezitejSiu ulohu vo vedeni revollcimdustrializacia a modernizacia mala nast#
zhora; Stat sa mal posibva’ a centralizové Vysledkom leninizmu (resp. revoltcie) makby
vznik mocného, vysoko centralizovaného, byrokraiiuka vojensko-priemyselného Statu.

V ,zdpadnom“ marxizme mala demokracia existov& az neskor a mala mé#
podobu viac-menej automaticku.Ale ked’ sa marxistické ¢enie posunulo na vychod, prvky
demokracie sa vytratili. Leninska stratégia, ktwa prejavovala v spbsobe vladnutia,
uprednostovala skor represivnu diktataru.

Vytvaranie demokratického marxizmu: je marxizmus zug¢itePny s demokraciou?
Kritika zlucitel'nosti marxizmu s demokraciou sa stretava s dvoavirtyimi kritikami:

a) je zodpovedny za vznik totalitnych Statov,

b) ide o tedriu totalitnej diktatary spojend so zl&inmi, ktoré boli spachané
v komunistickych Statoch (t.j. boli zlaginy z obdobia stalinizmu nevyhnutrnios?).
Aj leninizmus ma spoluvinu na amoch, ktoré sa udiali v Statoch byvalého
vychodného bloku, a preto méa pravdepodobnostiigtvz totalitarizmom.

Ktoré prvky marxizmu mo6zu ohrozit® demokraciu? Ide predovSetkym o predikciu
vyznamu parlamentu, konstitucionalizmu a prava, ppi€&€iavanie marxisticko-leninskej
politiky, ktora tieto inStiticie popiera avyuziviah len v pripade, ak sldzia zaujmom
robotnickej triedy. Zaroveide o snahu represivne &itl Stat a obiansku spolénos’ pod
rusko socializmu.

Oproti tomu existuju aj stanoviska, ktoré obhajuju zluditelnost® marxizmu
s demokraciou. Marxizmus je totiz suborom idei, pfom niektoré z nich su a niektoré
nie su demokratické— marxizmus mal iyteda rozdeleny na jednotlivé mysSlienky. Zanove
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existuje véa druhov marxizmu, pfom v byvalom ZSSR sa vyskytoval len jeden typ
marxizmu. Ale aj leninizmus disponoval ugitymi demokratickymi prvkami — ide o tzv.
soviety (council model of democracy), ktorych spravovamido participativne. Do sovietov
bola zltten& exekutivna a legislativha moc, zastupcoviatndtkej triedy boli voleni.

Marxizmus, resp. jeho nasledovnici (neomarxisti, p&tmarxisti) sa snaZia
dosiahnw® komunizmus nie prostrednictvom diktatary proletaridtu, ale za pomoci
postupnych reforiem, evol&€ne. Prikladom mézu by’ eurokomunisti.

V byvalej Juhoslavii sa v niektorych podnikoch wortil tzv. model zamestnaneckej
demokracie (0 podniku rozhodovali samotni zamesihanSlo oantitechnokratickych
libertarianov.

Kritika marxizmu

Marxizmus neponukol dobru a prepracovanu teériu denokracie (neobohatil ju).
ISlo skor oPavicova kritiku demokracie a o iné nazeranie na demokraciu (z ekonomického
uhla pofiadu). Ale popularita tohto hnutia sjpea v tom, Ze marxizmus:

a) definoval odlisSny vza’ah kapitalizmu vo¢i demokracii (kapitalizmus vytvara
nerovnosti, ktoré sa prejavuju aj v politik&o ohrozuje zakladnu rovnas
kapitalizmus ma s demokraciou napéatyaiz),

b) poukazal na nutnos’ ekonomickej demokracie (je potrebné sa zame&raapr. na
oblag’ pracoviska, Skolstva apod.),

c) je potrebné limitovat’ nerovnosti tak, aby sa¢im viac zabraiovalo prechodu do
politickej nerovnosti.

Problémom marxizmu je aj skutaénost’, Ze si narokuje na vedeckas je
redukcionisticky (t.j. prehliadal’udské prava) aje zastancom silného Statu v rukach
proletariatu.

Téma 5: Demokratické elitarstvo (demokraticky reeizizmus)

Zatial, ¢o marxizmus predstavuje kritiku demokracie Z’ava, demokratické
elitarstvo je kritikou demokracie sprava, t.J. ide o konzervativnu kritiku demokracie,
ktorej predstavitePom je Edmund Burke.

Burke odmietal demokraciu, pretoZze sa domnievalutilska povaha je nedokonala
a racionalne spravanieludi je limitované (t.j. elektorat sa nedokaze rozhodrgpravne;
nevie,¢o je pré dobré). Moc ma kyteda mimo kontrolyudi a nema kyvyrazomrudovej
vOle — z tohto dévodu je potrebné z¥amoc do ruk elit. V principe teda nejde o demokraci
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ale hlavne @achovanie pokoja, stability ked’ze je to prave politicka rovnos?® o ohrozuje
stabilitu a pokoj. Konzervativna kritika sa vSak ¢asom zmenila, ale podmienka
zachovania pokoja zostala. Tato kritika (resp. revdia demokracie) nemala vedecky
charakter.

Rozvoj novych spolkeenskych vied, predovSetkymsycholdgie (zistenie, Zetlovek
nie je iba racionalny tvor), znamenal aj rozvojifpdbgie v odvetvi klasického elitarstva. Za
klasicku trojku,” ktora rozpracovala klasické elitarstvo, sa ttadi povaZzujiMosca (elita
ma ugita Strukturalnu charakteristiku; ide napriklad aificki triedu, préom masy su
nesudrzné),Pareto (elity, resp. vladu chape ako nadradenych aktérovde oludi
s najlepSimi schopntami) aMichels (Zelezny zakon oligarchie; akdkek organizacia
nevyhnutne dospeje k rozdeleniu na mald vladnucyisk pasivnu ovladanu &inu, napr.
SDP v Nemecku), ktori poukazali na isté znaky spradsti, ktoré mali tendenciu viggroti
idedm demokracie:

v spolanog’ je nevyhnutne rozstiepena na vliadnucu mensSindéalant vasinu,

v' demokracia a socializmus predstavuji myty iddceti pitudskej prirodzenosti
(ideologicka legitimita ufitych institucii),

v vladnu elitu nie je mozné kontrolo/aor’bami ani inymi prostriedkami, ale vizdom
na zvlastne kvality elit nepredstavuje nedostatctk kontroly véaznejSi problém
(mechanizmy vymeny zaigju vymenu degenerovanej elity),

v' nie je mozné nahradivladnucu vaSinu ako taki — pokfa pride k revolUcii
a zvrhnutiu vlady, ustanovi sa nova vlada, ktordebu&sinu utl&at’ rovnako ako ta
stara.

VySSie uvedeny pohad (kritiku) na demokraciu s ,beznym* chapanim
demokracie zosuladil J. A. Schumpeter.

Schumpeter bol zastancom n&zorupbiecné dobrd® sa musi pretatido vieobecnej
vole. Tato skuttnog’ vSak predpoklada &t racionalitu konania ob&anov.*
Problematické je vSak realne dosiahnutie tychtadpo&ladov (t.j. nie je mozné identifikowa
vSeobecné dobro, resp. obecné blaho). 'sdbm na skuinog’, Ze vSeobecné dobro
neexistuje”> neexistuje ani Vi@ l'udu = v&a l'udu je umely vytvor — nie je to hnacia sila
politického procesu, ale jeho produkt. NMd@'udu je podla Schumpetera produktom elit, resp.
produktom politického procesu.

Z tychto dévodov sformuloval Schumpeter ,realisti&u” tedriu demokracie.

2 Rovnos viak neexistuje, a preto je potrebna hierarchizégol@nosti.

13 Obecné dobro je definované akoduigo je prospesné pre véetkych a malo by sa prethvivoleludu (t.].
v3eobecnej véle).

14 Racionalita jednotlivcov (aktérov) je totiz ovphena davovym spravanim, reklamou pdsobiacou naocakté
neschopna®u realne zhodnati dlhodobé zaujmyi tazkych chapanim narodnej a medzinarodnej Urovne
rozhodovania.

15 resp. nie je mozné ho definaygretoZe togo moze by dobré pre jedného, nemusi vyhovodauhému
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Koncepcia Aloisa Schumpetera

Tato koncepcia predstavuje obratend udlohu rozhodowuaia a vyber zastupcov.
Podra Schumpetera je ulohouPudu vytvorit vladu, resp. sprostredkovatésky organ.
Pod demokratickou metédou rozumie také institucionalne zriadenie, ktoré uige cinit
politické rozhodnutia, a v ktorom jednotlivci zislegl rozhodujucu moc v konkur&mom
z&pase o volbv hlas.Ulohou voli¢a je teda vybra® vliadu a da’ jej hlas. Nasledne takéato
vlada bude rozhodova za vSetkych;Pud uz o néom rozhodova’ nebude. Demokraciu
chape vladu politikov (profesionalov).

Prvou podmienkou Uspechu demokratickej metddy gemedzené rozpatie
politického rozhodovania. To znamena, Zze okrem politickych in&titlcii exjgtaj odborné
inStitacie, napriklad centrélne banky apod., ksadieZ podikaju na vliadnuti. Zarowemusia
byt aj Pudia v politike dostatoéne ,na vyske,” t.j. musia by’ nie¢im vyznamni, vynimaéni
a predovsetkym kvalifikovani viadnut (t.j. vedia pochopi Urover politiky). Poda
Schumpetera predstavuje politika remée§ldakéto tvrdenie vSak nie je kompatibilné s
demokraciou. Podobne ajalSia jeho podmienka demokratickej sebakontroly ktora
spaiva v reSpektovani dby prace. Obania sa nebudl angazdvdo ,remesla“ politikov,
ich tlohou je vyhradne vyber politickych zastupeoreSpektovanie vysledkov volieb¢aho
vyplyva, Zevlada ob‘anom nie je povinna poskytovél spatnd vazbu — vz'ah viady
a oltanov je jednosmernylemokracia je obmedzenéa vyhradne na Glohu by viady.

V demokracii musi fungovaaj skiseny byrokraticky aparat, ktory bude zarovea;
lojalny vati demokracii a bude pdsabiako protivdha politikov. To znamena, Ze musf by
vytvoreny moderny Stat, v ktorom fungujica byrokadmude korigovépolitickl moc.

Demokraticky elitizmus u Schumpetera

Pod’a Schumpetera existuju politické elity, ktorychtafl prinaSa nezamigny
spolatensky prospech.Demokracia v zmysle vlady Pudu je ildziou, vyber elit
v stanovenych intervaloch vSak dostattne uspokojuje poziadavky demokratického
procesu. V pripade volieb nejde o vyraz véleludu, ale o plebiscit prijimania ¢i
odmietania konkrétnych vladcov (¢o predpoklada nevyhnutnbslobodnych a otvorenych
volieb s existenciou dvoch, resp. viacerych pdtiteh stran).

Primarnym spoloéenskym ci?om a hodnotou demokracie teda nie je v8adova
vlada, ale stabilita a nenasilné rieSenie politicksh konfliktov. TakZe to,co takto 'udia
ziskaju, nie je ich i@ (resp. vbaludu), ale rieSenie konfliktov nenasilnou cestou.

Teodria demokracie u Schumpetera: jej sporné body

Je mozné o Schumpeterovom modeli havako o tedrii demokracie? Priddani

1% |de o podobu s Platénom, ktory tiez chapal palitko remeslo.
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odpovede na tuto otadzku je potrebné si najskér awd] Ze jeho model vznikol po II.
svetovej vojne. Jeho tedria tak vyznamne formulovala nazeraniedeaokraciu p&as
povojnového obdobia, @om zakladnou hodnotou demokracie v tomto obdolo hehasilné
rieSenie konfliktov — iSlo predovSetkym o zachoeamokoja a mieru (cela povojnova
literatira tykajuca sa teorii demokracie saahje na skutmog’, Ze v demokratickych
krajinach vladne pokoj, mier). Z toho vyplyva, 3ehumpeter vytvoril novy pol’ad na
politicku participaciu.

Tedria A. Schumpetera ma vSak niekbko spornych bodov:

1) Schumpeterova teo6riu demokracie nemdZze Iy chpand ako ,klasicka
demokracia.” Klasicka definicia demokracie neexistuje. To,Schumpeter definoval
vo svojom diele, je len konStrukt demokracie, Hasicka demokracia.

2) Momentalna neschopno# naplnenia idealnu demokracie neméze znametigej
odmietanie.

3) Schumpeter redukuje demokraciu na inStrumentalnu mé&du, t.j. poda neho
demokracia neméa moralny, hodnotovy vyznam.

4) Obé¢ania nerozhoduju o politike (nemaju schopnosti na riadenie Statu), ale len
o elitach, ktoré riadia krajinu.

5) Vztah z&stupcov a obBanov je jednosmerny(obéania nemaju pravo zasahdvdo
politiky pocas vlady elit).

Je evidentné, Ze od demokratického idealu mé Spbaterov modet’aleko, ale plati,
Ze jeho model vystihuje reélne fungovanie demokrade o realisticky a dodnes popularny
model demokracie.

Problematika volieb u Schumpetera

O konani elektoratu Schumpeter tvrdi, e apdtidkidia vasi viade maju v zasade
protidemokratické postoje, @ho vyplyva, Ze nechodia véli Schumpeter tato skutnog’
vnima pozitivne, k#Ze takto naladeniludia by mohli zvoli nedemokratické elity
(autokratov). Schumpeter teda v principe odmieta zavadzanie pourgho hlasovania
a v nizkej participacii obéanov na politike pozoruje aj urtité vyhody.

V pripade, Ze bude na politike participova® vel’ké mnoZstvo Pudi, dojde
k pretaZzeniu systémuHuntington),éo bude mé za nasledok neefektivne fungovanie viady.
Preto Schumpeter tvrdi, Ze oltania nemaju pravo zasahovél (resp. participovat’) do
politiky po¢as vlady zvolenych elit.Pitkinova vo svojej Stadii tato skutieos’ utvrdzuje
tym, Ze zvolena elita, resp. zastupca sa sice deeylit od potrieb svojho elektoratu, ale
z dlhodobého Fadiska nie je mozné, aby zvoleny zastupca kondi pr@jmu elektoratu,
pretoze strati jeho podporu. Pitkinova okrem tobfonaije tri modely vlady —re-presentarit
(autorizaény model), ,standing fof* (odraz nie¢oho) a ,acting for* (konanie pre
niekoho).

1" apatia v tomto pripade predstavuje pasivny sigtagatus quo
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Autorizaény model (angl. re-present — spritontniieto, resp. autorizota znamena,
Ze zastupovani predaju mandat zastUpenia zastupcovi,rifom tento ma pravo vdne
s nim naloZt’. Pri tomto modeli vSak nie je moZzné povédéo znamena dobré  zlé
zastlpenie.

Druhou moZnog’ou je model ,standing for* (odraz ni€oho). V zastUpeni ide
O propagaciu, resp. prezentciucitgj charakteristiky, t.j. zastupca odrézdaudovu
charakteristiku zastupovaného (zastupovanythpraxi teda ide o zachovanie witych
kruacovych charakteristik, ¢o moZno ilustrova® na zastUpeni komunistickych
parlamentov, ktoré napriklad odrazaju progoog’ (pomer) Zien a muzov v parlamente (t.j.
najlepSie mensinu zastigen mensiny).

Tretim modelom je ,acting for* (t.j. konanie pre niekoho), ktorym sa nesleduje
odraz preferenciti autorizacia, ale samotné konanie a zastupovdeidogatu zastupcom
(resp. zvolenou elitou)de teda o to, Ze zastupcovia nebudu koiden v nasom mene, ale
aj v naSom dobre, t.j. v sulade s naSimi zaujman{zastupca ma mandat dadu a tiez jasne
vymedzené hranice svojho konania). Nie je podstinéky je zastupca; podstatné je to, ako
kona.

Vyskytuju sa vSak aj situacie, kedy elektorat iepéima skor zastupeniestanding
for* namiesto acting for' (naprikladcernosi kvéli obavam z rasizmu budu voternochov
apod.).

Téma 6: Ekonomicka tedria demokracie, pluralizmus

Pluralizmus predstavuje empirickl tedriu demokracie. Skima rozloZzenie moci
v zapadnych spolénostiach.

Pod’a pluralizmu su postoje, nazory a zaujmy jednothivtvorené ich prisluSnésu
ku skupinam aich interakciou. Tento snogimieta atomisticky individualizmus (I'udi do
vel’kej miery ovplywiuje konanie ostatnych okolo nas). Pozofhjes venovana délezitosti
sprostredkujucich skupin, pam rozliSuje medzskupinou (t.j. skupinaludi so spolénymi
znakmi, napriklad farba¢o apod.) aaujmovou skupinou (t.j. skupinaludi, ktora sa snazi
presadi svoje zaujmy a teda vznas&ité poziadavky).

V pripade, Zze zaujmova skupina ma aj politické poadavky a zarovei existuje
viacero zaujmovych skupin, vznika konflikt. Politika je teda chapana ako konflikt
a siraz medzi jednotlivymi skupinamii frakciami, ktoré nie su pre demokraciu nebe&nge
(prave naopak — su jej zakladnym zdrojom).
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Pluralizmus a moc: zabezpé&enie rovnovahy v spolénosti

Podla pluralistov (Dahl) neexistuje v spolénosti Ziadne mocenské centrumktoré
by kontrolovalo vSetky zloZzky spalnosti. Moc nie je v rukach volenej elity — je roglpha
v mnohych centrach moci. Jej usporiadanie je teddenarchické a sazive.

V spolanosti existuju rozliné zaujmové skupiny s réznymi druhmi zdrojov vplyvu
pricom Ziadna zaujmova skupina v spolénosti vSeobecne nepreviadaPlati, Zze kazda
skupina ma mozndssa presadj resp. presadzovasvoje zaujmy.Ulohou $tatu ako
neutralneho arbitra je zmierovat’ protichodné zaujmy. Politické rozhodnutia vlady tela
mozno povazovd za vysledky zmierovania (kompromisu).

Rovnovahu, a teda aj funkcionalnu stabilitu deratikkého systému v spaloosti tak
zabezpéuje s@Waz skupin aich poziadaviek, gm na reSpektovanie tejto t®ie je
nevyhnutna pritomndsdiemokratickej politickej kultary.

Vztahy v pluralizme su vzajomne vyvazené, politicka ekonomicka moc je
oddelena. Zarover neexistuje dominantnd ideoldgiexistuje pluralita nazorov. V takejto
spolanosti sa nikto nema sn&@a nasilné pretk&anie svojich zaujmov.

Kazdy ma pravo vstupido sifaze btvoreny pristup); vSetky legitimne zaujmy maju
moznos$ ovplyviiova’ politiku. Oktania zarové nie su nateni by prislusnikmi len jednej
zaujmovej skupiny grekryvajuca sa prislusnos’) a maju pravo modifikovat® svoje
zaujmy. NaruSenie witych zaujmov jednej skupiny v sebe nesie potenei@hotivaciu
k vytvaraniud’alSich zaujmovych skupin, resp. to bude tvie®chrane narusenych zaujmov
(naruSenie zaujmov mdZe vyvolé protireakciu).

Pluralistickd demokracia

Pluralisti tvrdia, Ze politické rozhodnutia Pudu nevyjadruju primarne vorby, ale
¢innost’ zaujmovych skupin (v@by do parlamentu nie su jedinou a ani najsilnejSou
arénou, v ktorej zaujmy navzajom sWazia). Zaujmové skupiny demokraticky proces
nepodryvaju, ale ho vytvaraju (na prvy fiat to nemusi byzrejmé, no pluralisti tvrdia, Ze je
to tak). To znamena, Ze nevladhnel, ale mensSiny; demokracia je chapana ako viada ra
mensSin, ktoré sa striedaju vo svojom vplyve; je dgnamicky proces, pfom takato
mechanika uspokojuje poziadavky demokratickéhogsoc

Niektori autori (Bartels) tvrdia, Ze politici zastupuju len bohatych volicov (t.).
silné zaujmové skupiny)a na chudobnych zabudaju Tato skutonos’ je spdsobena
predovSetkym tym, Ze reprezentanti pochadzaju z=tejpiny, ktoru zastupujua (napr.
vysokoskolsky vzdelani @hnia s vySSim prijmom apod.). Zaréviele aj o angaZzovanie sa
v politike, t.j. politici zastupuju tie zaujmoveghiny, ktoré podporuju ich kampa

Poda inych Stadii nereprezentuju vsiSnosti politické strany zaujmy &mnov
v takej miere, ako kedysi; skor sa kladie doraz,madpovedné viadnutiePolitici teda
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neponukaju zastupovanie tak ako kedg#g, viziu, ako chcu spravové Stat (politika teda
nie je viac o politike, ale o programoch).Z toho niektori autori vyvodzuju zéver, Ze
reprezentativna funkcia stran viac neexistuje {epaslen vlada)cim zanikla aj stranicka
swaz. Tento stav je spdsobeny viacerymi faktormi:

v’ preferencie voliov su pre strany konfuzne(znanacag’ elektoratu sa rozhoduje na
poslednu chvu apod.),

v’ vlady sl v s®asnosti zodpovedné aj mimo domacej scényo je spdsobené
internacionalizaciou politiky, resp. globalizaciou,

v/ sfasné vlady st zodpovedné aj za zavazky minulych d4viaze ich tzv. dedstvo
vlad — napriklad ké jedna vlada podpise zmluvu s E€hlSia vliada bude letazko
presadzovéazakony, ktoré nebudud v sulade s Sgeltstvom apod.),

v pokles stranickej mobilizacie(chyba komunikacia stran s elektoratom).

Jednym z hlavnych zdrojov kriz s®asnych demokracii je neprekonatEna
medzera medzi zastupitBskou a zodpovednou vliddoudochadza k patovym situaciam).
Stranicky systém, v ktorom existuje jasna tendermmakupové sa na zaklade ideovej
orientacie, sa nazyvaipolarny multipartizmus (t.j. existuje sicelavica a pravica, no
v kazdom smere je zoskupenych viac stran).

Kritika pluralizmus (neopluralizmus)

Pluralizmus je kritizovany predovSetkym za prerod deskriptivnej tedrie na
normativhu. Hodnotovy konsenzus pobHa kritikov neexistuje; politicky systém
nefunguje na pluralistickych principoch. Zarovei pluralizmus nepostihuje skutané,
resp. vSetky vrahy moci, ktord& ma aj svoje skryté podoby(moc ako ovplyiiovanie
preferencii apod.).

Organizacie vyuzivaju rézne spbsoby (a schopnostia presadzovanie svojich
zaujmov. Ani ich politicka vadha nie je rovnaké (vznikd hrozba, Ze ekonomicky silnejSie
skupiny budd dominowa.

Stéat takisto nie je neutralny, prave naopak - neopiralisti tvrdia, Ze Stat je Vogi
ekonomickym skupindm vnimavy. Stat je sice autononym aktérom, ale Struktdra
spoladnosti je v zasade takd, Zze musi viacej favorizotaprave ekonomické a biznis
skupiny prave ztoho dévodu, Ze finatné prostriedky na chod Statu pochadzaju
predovsetkym z v&kého biznisu a ekonomickych skupin. PrekadZzkou v deokracii tak
zostava kapitalizmus a ekonomicka nerovnas

Medzi dilemy pluralitnej demokracie patri predovSetkym nebezmstvo
organizacii, ktoré su schopné deformbueacianske vedomie (umelo zostruju konflikty medzi
obcanmi a zdoramuju partikularne zaujmy skupin), prekracaju verepnpgram (absentuje
nieco ako zmysel obanstva, verejny zaujem) a odcudzuju kéme kontrolu (dehonestuju
poziciu volieb).

~22 ~



Roberto Dahl a koncepcia polyarchie

Dahlova koncepcia polyarchie sa radi medzi detknp teérie demokracie. Pial
Dahla ide o vysledok druhej demokratickej transfécia polyarchia predstavuje koncept
priblizujici sa demokratickym idealom - ale pozor, nejde o naplnenie g a idealov
demokracie).

Polyarchia definuje koncept vlady ako systému,rnktge zaloZzeny nacitlivosti
(responzivnosti)politickych autorit véi preferenciam svojich valov. Dahl definujesedem
definiénych institdcii, ktoré definuju tento historicky unikétny typ rezim

1) Voleni dradnici (kontrola vladnych rozhodnuti je Ustavne zverea&uk volenych
aradnikov).

2) Slobodné a regularne vBby (voleni Gradnici su vyberanidasto sa uskutéovanych
a regularnych vibach, v ktorych sa neobjavuje natlak, pripadneakatie je bezny
jav).

3) VSeobecné volebné prav@prakticky vSetci dospeli maju pravo hlastyai vorbach
uradnikov).

4) Pravo byt voleny (prakticky vSetky dospelé osoby maju prava’ lgvolené do
vladnych funkcii — ato aj napriek skdtmsti, Ze vekova hranica pravatbyoleny
moZze by vysSia ako minimalna hranica prava vjli

5) Sloboda prejavu (ob¢ania maju pravo sa vyslavik otAzkam Siroko definovanych
politickych zalezZitosti bez nebezfastva tvrdych trestov, vratane kritiky Uradnikov,
vlady, rezimu, socialneho a ekonomického usporiedas@asnej ideoldgie).

6) Alternativne informacie (obfania maju pravo wiladava alternativne zdroje
informacii, ktoré existuju a su chranené zakonom).

7) Autondmia zdruzovania sa(za dosiahnutim dgitych prav, vratane prav uvedenych
vysSie, maju odania pravo vytvataaj relativne nezavislé spolky alebo organizéacie,
a to vratane nezavislych politickych stran a zawjet skupin).

Zavhodné podmienky vytvorenia polyarchieDahl povazuje:

dozor nad prostriedkami nasilia podé@mnskou kontrolou,

modernd, dynamicku a pluralitn spéhog’,

kultdrnu homogenitu krajiny,

existenciu slobody prejavu politickych aktivistov,

absenciu vonkajSej nepridisike;j sily,

priaznivé pésobenie autonémnych organizacii (vigpavzajomnu kontrolu).

VVVYVYVYVYYVY

Zarovei je nevyhnutnym elementom demokracie v Sirokom oierajdodrziavanie
ob¢ianskych a politickych prav.
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Ekonomicka tedria demokracie

Ekonomicka tedria demokracie tvrdi, Zmliticka sutaz politickych stran je
podobna s&azi na trhu — strany (politici) ponukaju voliéom svoj program, ktori ich
v pripade zaujmu odmenia svojimi hlasmi. Tato tedm je vSak deduktivhe odvodena
z tedrie racionélnej vd’by.

Ekonomicku tedriu demokracie na mechanizme ako proléme trhu vysvetuje A.
Downs: v pripade, Ze stoja dva rovnaké obchody’aexkba (t.j. v strede ulice), maju rovnaku
Sancu uspieu svojich zakaznikov (k&e zakaznik chodi nakupaveo toho obchodu, ktory
je mu najblizSie). Ale v pripade, Ze jeden obchagassunie na kraj ulice, str&ig’ svojich
zékaznikov (t.j. pre ditu ¢ag’ svojich zdkaznikov uz nebude najbliZzSie, a tak zékaznici
zvolia mozno8 nakupu v blizSom obchode). A&ee politické strany sa spravaju
pragmaticky a racionalne, znamena to, Zzel'addjto tedrie by mali svoj program umiestni
¢o najblizSie k voliom. Strany sleduju vyluéne ziskanie moci a snazia sa maximalizota
pocet hlasov ziskanych od vofiov. Na druhej strane tejto teorie stoja aj voli, ktori
odovzdaju hlas tej strane, ktora sa nachadza najbisie k ich preferenciam.

Lenze predpoklady takéhoto uspechu politickej stray su dog’ striktné
(predpoklada sa saz len medzi dvomi stranami, politicky priestorjgelnodimenzionalny,
volebny systém je jednokolovy, Koy prebiehaju v jednom obvode, politické strany sa
v politickom spektre m6ézu Vae pohybové). Na strane vodiov sa vyZzaduje dokonala
znalog informéacii afixné preferencie. Voli si vyberaju svojich zastupcov na
retrospektivnom (to, ¢o vykonali) aprospektivhom (to, ¢co Subuju vykond) zaklade

Prinosom tejto tedrie je tvorba modelov Problémom je vSak nenaplnenie tychto
predpokladov v praxi (pozicie stran su odliSné, responziuh@es nedokonald). Otazna je
deskriptivna a prediktivna schopiidsijto tedrie - a neexistencia mechanizmu ceny.ngke
ide o v2’ah zastUpenia — ¥8iu moc ma zastupdadu (je pri zdrojoch a ma moc), vblieméa
vel'ké Sance ovplyviiicinnog” politikov (jedine vo véibach, ktoré sa konaju raz za nigko
rokov). Jediny spbsob, ako mozZzu vali potrestat® nezodpovednych zastupcov, je
odmietnut’ ich vo vd’bach. Politickd sifiaz vSak prinaSa viac, nez len vymenu elit -
konkrétne responzivntgjednotny nazor na taii je alebo nie je politika responzivnha —
vnimava va@i obcanom, neexistuje).

Uéas’ voli¢ov na volebnom procese ovplyuji makrofaktory a individualne
faktory (vek, vzdelanie, prijem, prisluSnos organizaciach, etnicita, miesto bydliska —
mesto/vidiek). Medzi makrofaktory, ktoré ovpliu (ag’ elektoratu vo vibach, patria:

= sWazivog volebného systému (pred&inove systémy je typicka nizSiat'sidivos)),

» typ volebného systému (pomerné volebné systémyauliarysSiu volebni das’),

= ponuka kandidujucich stran/kandidatov Ik& mnozstvo kandidatov vedie ku
rezignacii voléa, pretoze si nedokaze vybrspravnu stranu/kandidata),

= pravidla volebnej registracie, resfalSie prekazky pre uplatnenie prava voli
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Téma 7: Participativna demokracia

V 60. rokoch sa niektoré skupiny (napr. Hippidadéntské hnutia) Zénaju domahé
vaSe] participacie na politike; v demokratickej té&a tieto poziadavky 2maju vyskytové
od 70. rokov XX. storéia.

Podla Carole Pateman boli dovtedajSie elitistické tede a aktualny ramec
liberalnych demokracii nedostat@&né; z toho dévodu bolo nevyhnutné zavi€svySSiu
participaciu ako ochranny nastroj obfana (iSlo o funkinu Uroveé participacie obanov).
Zarove iSlo o Siroku kritiku fungovania vtedajSich demadif, nez len o to, Ze zastupcovia
nereSpektovali zaujmy a priania d@@mov. Participacia na politike je pre obfanov
vyznamna z dvoch dévodov:

a) tym, Ze ol¥ania participuju na politike, sa u¢ia byt obéanmi, Wia sa zaujmom
komunity, t.j. verejnym zaujmorfedukacny efekt). Participacia teda plni vzdelavaciu
funkciu — demokracii sa @dan musi natit’,

b) obéania sa participaciu na politike menia aj ako osoby- participacia ich & novym
hodnotam, rozvija ich socialne a politické &rasti - ato je dblezitejSie ako
presadzovanie vlastnych zaujm@xansformaény efekt). Rozvija sa tak tzvzmysel
dobrého oltana (politika nie je len o dodrziavani nasho, ale i6h& zaujmu).
Participacia ma teda psychologicky vplyv na jednotVcov, rozvija ich zmysel pre
kooperaciu a skupinovt harmoértiu.

Participacia je potrebna na udrZzanie stability demdratického systému. Na
Slovensku je mala, dotyka sa vyhradne vysledkov vieb. Obzania st apatick voci viade,
politika ich nezaujima. Pdd Carole Patemande vtomto pripade o inStitucionalny
problém (t.j. zle nastavené Vby, referendum apod.). InStiticie musiat bgbhtanom
otvorenejSie — musia Byhastavené tak, afydia mohli participova

Participativna demokracia v3ak zostava predovSetkymnormativnou tedriou,
ked’ze predpokladané @inky participacie nie su dostat@&ne dokazané.RozSirovanie
moznosti zarouve nevedie k narastu participacie cabov na politickom Zivote, pretoze
politika a kolektivne rozhodovanie su v Zivote jetiivcov druhoradé. Tato tedria zarave
nebola Uspesna v aplikacii do ekonomickej sf@articipativna demokracia bola lepSia
skor pre rozSirenie &asti obfanov na politickom Zivote bez ohadu na to, ¢i svoje
preferencie presadia, alebo nie.

Pre¢o mladiPudia nechcu participova’ na politike? (Blais a Rubenson)

Blais a Rubenson sa vo svojej Studii zamerali oliské spravanie mladycfudi,
pricom komparovali kontextualnu a genera&nu Skolu, t.j. ich tlohou bolo zisfj ¢o dblezité

18 1de o tzv.integrativnu funkciu participacie, t.j. obtan ziskava zmysel pre skupinovii kooperéciu, hanméni
¢o dodava participacii Uplne obrateny vyznam.
9 Sikasné apatia je nasledkom bezmocnosti (nie bezmdgmeysledkom apatie).
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sa menici ide o kontext (charakter volieb) alebo genéndl vyment?* Ich argumentom
bolo, Ze netas’ mladychrudi na vébach je spésobeny lumeniacim sa charakterom volieb,
ktoré su v stasnosti menej s@zivé (v pripade kontextualnej skoly), alebo inyodimotovym
systtmom mladej generacie (v pripade gemsjaskoly). I1Slo o vyskum uskuineny na
réznych typoch volieb. Osoby, ktoré sa prieskumuagtnili, boli rozdeleni do troch
kategorii: pre-baby boomefs (najstarSie osoby), haby boomers (prostredna skupina
skumanych os6b) gpgst-baby boometgnajmladsi volti).

Stadia preukézala, e mladez menej inklinuje k vbbam, je skepticka V@i
politickej responzivnosti. Vd’by zarovai nie su povaZzované u mladej generacie za
obé¢iansku povinnog’.

Zavery Blaisovej a Rubensonovej Studie sa teda pi&iaju skor ku generanej
Skole, pretoze ta dokaze lepSie objaghinizku participaciu mladych Pudi na politickom
Zivote. Nova generacia (t.J. post-baby boomers) ma iné vzoe spravania sa, vyznava iné
hodnoty apod. Ale aj napriek tomu, Ze Studia dokaze vysvedmeny medzi stasnou
mladou generaciou a jej r@dni, nedokaze dostatoe vysvetli rozdiel medzi rodimi (baby
boomers) a starymi ragni (pre-baby boomers); pta autorov ide oghybajuci kus puzzle-
posledna generacia (post-baby boomers) ma sichadéoty ako predosla generacia (baby
boomers), no posun hodn6t nie je mozné dostatoysvetif.

Vzt'ah medzi rovnog’ou a participaciou (Lijphart)

A. Lijphart sa vo svojej Stadii snazil objagniztah medzi rovha®u a participaciou.
Podla neho je nerovnog vplyvu v politike spésobena tym, Ze bohatdfudia chodia voli’
castejSie (zati&@ ¢o chudobni vykazuju nizSiu €ast’ vo vd’bach), pricom plati, Ze z nizSej
Gcasti taZia pravicové strany (ktoré sa tradéne teSia vySSej podpore bohatSieho
elektoratu), zatial’ ¢o Pavicové strany dokazu viac vyazit’ z vySSej @asti elektoratu.
Zaroven plati, Ze politické strany sa intuitivne zamerjavaa ,svojich* voliov, pricom
nevolki zostavaju nepovsimnuti (t.j. ak vbiepbjdes, negdtame s tebou).

Lijphartove zavery vSak nie su vSeobecne prijimanéked’ze existuje mnozstvo
protichodnych Studii, ktoré dokazuja, Ze aj sociale slabSie vrstvy obyvatkstva aktivne
participuju na politickom Zivote.

Ako zvysit’ participaciu na vorbach?

Vo vSeobecnosti plati, ze W#ia ast® volicov vo vd’bach sa da dosiahnt]

% Kontext volieb spaival v ich sifaZivosti, zmenach volebnych zakonov, znizovani vekaranice potrebnej
na dosiahnutie prava vélapod.

% Do generanych rozdielov boli v tomto vyskume vzaté do Gvatapriklad kultdrne hodnotové zmeny, mensi
zaujem o politiku mladychudi (resp. iné priority mladych vébv) a tiez skuténog’, Zze §ag’ vo valbach neméa
povinny charakter.
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povinnou G¢astou. Usag’ na vdbach viak ovplykuja aj iné faktory, napriklad registracia
volicov, propotny volebny systém, frekvencia volieb, konanie voleez vikend, délezités
prejednavanych otdzok apod. Povinna volebfag'lje viak dlhodobo pozitivnym faktorom
vys8ej @&asti volicov,”? no nie vo vSetkych krajinach je ju potrebné naiatusutie vyssej
Gcasti uzakoni (napriklad v Rakusku sa volebnéa&’ dihodobo pohybuje na vysokej Urovni
- uzakonenie povinnejcasti preto nie je potrebné). Naopaysencia povinnej @asti
znamena nizSiu #as’ elektoratu na vd’bach.

Povinnog’ zUkastnit’ sa na v&@bach sa vsak stretava s kritikou (Schumpeter¥i
réznymi modifikaciami (Lijphart). Napriklad Schumpeter povazuje povinné (slobodné)
volby za nezmysel, kiZe redlne hrozi, Ze apaticki vdlbudd volt nedemokratické elit§?
Pod’a Lijpharta zase nie je potrebné odowztitas niektorej z politickych stran, ale len sa
»objavit* vo volebnej miestnosti.

Podla Engelena zvySuje povinnas volitt Uéast® vo vd’bach atiez mieru
demokracie v spol@nosti. Hovorit’ o poruSovani slobody vbBby je nespravne, kd’ze
U¢as’ vo vd’bach je podmienenad’alSimi faktormi, ktoré sa nedaju ovplyvnit® (vek
apod.). Vo svete existuju krajiny, v ktorych je rfa@lna @&ag’ povinna, no sankcie
nevyrazné&* Lever k tymto argumentom dodéava, rfevoli¢i st ,sebecki a moralne zli,“ to
znamena, Ze chc®azit’ zo systému bez toho, aby do neho & sami pridali (tzv. efekt
¢ierneho pasaziera). Povinné hlasovanie zmiafe nerovnosti v spotmosti a zabnguje
parazitovaniu nevaibv v systéme (ozrtava’ nevolov za parazitov je vSak nemoralne).

V kazdom pripade dokéaZze zakonom stanovena povinmsziéastnit® sa na
vorbach vyrieSi hned’ niekol’ko problémov:

» povinné vad’by eliminuju nizku a nerovnu Wéas’ vo va’bach. NizSia &ag’ ohrozuje
legitimitu vlady danej krajiny vratane jej volebreéhystému, pretoZze vyrazne zvysuje
pravdepodobna’s Zze vlady budlu odraZakdr ndzor mensiny, a nied&iny elektoratu,

» povinné hlasovanie(t.j. donutenie) je najefektivnejSou ztwoa zvySovania volebnej
Ucasti,

» naklady na politicki kampan sa zavedenim povinného hlasovania zniziaym, Ze
sa do politiky zapoja aj osoby, ktoréno predtym nejavili zaujem, sa Ky stanu
bojom odradenia superov, resp. bojom o hlas ¢molinebude to teda boj
0 sympatizantov strany v tom zmysle, aby priSidityale bude to boj v tom zmysle,
aby priSiel a volil konkrétnu politicku stranu),

» povinnym hlasovanim nie su poruSované Ziadne slobgpgdtreba vSak brtado uvahy
pojmy ,povinna @as" a ,povinné hlasovanje

» 1z volebného systému, ktory mozno chapaa definova’ ako verejny statok, maju
Uzitok vSetci a zavedenim povinnej €asti sa vyrazne eliminuje pdet aktérov
(Ciernych pasazierovktori do neho Ziadnym sp6sobom neprispievajd,

% Tento argument sa moze na prvy kaxhzda ako trivialny, no nie je to tak.

Z Nie je v8ak preukdzana sUvidlosmedzi volebnou &ag'ou a podporoulavicovych stran, resp.
nedemokratickych elit.

24 Ale existuju aj krajiny, kde je néég’ vo va’bach vyrazne sankcionovana, napriklad fifman
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> volieb sa z&astnia aj rézne socialno-ekonomicky znevyhodnené sginy
spolatnosti (socialno-ekonomicky status v&div, napr. prijem, vzdelanie apod. patri
medzi vyznamné faktory, ktoré dokazu ovplytmolebnu gag).

Povinna as’ vo vd’bach sa vSak stretdva aj s kritikou. Polbla niektorych
autorov vedie donucovanie obtanov participovat’ aj napriek tomu, Ze nemajd, resp.
nechcl vyjadrit’ svoj nazor” k tomu, Ze tito ol¥ania odovzdavaju protestné hlasy(t.].
volia extrémistické stranyf, pripadne su ich hlasy neplatné). Zatosa argumentuje aj tym,
Ze v pripade zakonnej povinnosti vYolde aj o poruSovanie slobody, resp. prava ztisa
hlasovania -povinna U¢ast’ by teda mala zalfiat’ aj moznog’ nevolit’ (podobne, ako to
opisal Lijphart — povinna by bola vyhradne ast’, nie uskutaénenie volebného aktu).
Ale pod’a Europskej komisie praidské prava vSak povinna volebri@a& neporusuje Ziadne
ludské prava, pretoZze pokiahapeme demokraciu ako hodnotu, ktora m@é diyanena, je
potrebné isvolit’ (t.j. existuje akasi moralna povinngsarticipécie).

Téma 8: Deliberativha demokracia

V 80. rokoch XX. storéia dochadza v teorii demokracie ktzv. deliberaan
obratu.V suéasnosti je deliberativny pristup veducim, dominantym pristupom v teérii
demokracie; jeho vplyv na redlnu politiku je v3ak $ale slaby. NavySe sa deliberacia a jej
vyznam potlafaja politickou sutazou. Tento koncept vSak poukazuje na charakteristiky
a ciele, ktoré saasto povazuju na délezité v demokracii, a ktoréasio zatldané do uzadia
(napr. reSpekt, zdévadvanie argumentov, spaioé dobro, upoz@ovanie na nedostatky
politickej s¥aze apod.).

Pod deliberaciou mézeme vo vSeobecnosti chapaie¢o ako diskusiu, rozpravu
o niefom; snahu o konsenzus. Tento koncept prinasa novyopl'ad na zaujmy, pricom
dblezity je nielen ich nosit#, ale aj obsah preferencii aich zdévodnenie. Predglada
vzajomnu komunikaciu, snazi sa o badanie spol@&ného dobra a o dosiahnutie konsenzu.
Aktéri maju pravo mettisvoje preferencie a nazory na zéklade vecnej diskfl.j. existuje
moznos transformova preferencie).

Deliberativha demokracia je tak zaloZzen& na parti@écii, Uprimnosti, racionalite
(vahe lepSieho argumentudpgickom zddvodiovani, reSpektovani argumentov ostatnych
a hradani spol@&ného dobra pre komunitu ako celok.Medzi jej pozitivne aspekty patri
napriklad vysSia informovantsktérovéi eliminacia chybnych (nespravnych) argumentov,
sebeckych, uzko zameranyeh iracionalnych preferencii a smerovanie k (racloamu)
konsenzu. Celkovo ide o spravodlivejSiu proceduporovnani s jednoduchym hlasovanim

% Existuju totiz okania, ktori nevolia preto, lebo je to v rozporels zaujmami, resp. presvahim.

% Ale podobne, ako nie je preukdzana suvistosdzi volebnou as’ou a podporotiavicovych stran, tak nie je
dokazana ani zvySena podpora extrémistickych sBéret hlasov odovzdanych extrémistickym stranam rastie
totiz aj v krajinach, v ktorych nie je uzakonen&ipoa volebna éag.
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(proceduralny argument); deliberativny model taktiprinaSa lepSie rozhodnutiézv.
epistemicky argument).

Agregafna koncepcia demokracige zaloZena na vyjadrenych preferenciach, ktorych
cielom je ich zhromafovanie a kombinacia efektivnymi a férovymi metédapnicom tieto
preferencie nie je potrebné zdovioda’. Pévod preferencii sa neskiima (kazda je hodnotena
rovnako).

Medzi problémy deliberativnej teérie demokracie p#&i predovSetkym:

v jej normativnos bez dokazanych empirickyckiakov,

strach zapojenych aktérov z konfrontacie stagei nazormi,

v idealnos podmienok s vyraznymi poziadavkami na jednotlivcqmotivacia,
hodnotova orientécia, participacia apod.),

v’ dbéraz na racionalitu (ktory spbsobuje znevyimdhnie ukitych skupin, kultar
a argumentov),

v’ legitimita a akceptacia pre neéastnenych, k&ze deliberativne rozhodnutia akceptuju
len tie skupiny, ktoré sa na deliberéacii priamoiptadi.

<

Uplatnenie deliberativnej demokracie v praxi

Deliberativha tedria demokracie by sa najlepSie mdh uplatnit’ v existujucich
instituciach, predovSetkym v parlamentoch— poslanci totiz disponuju dostattym ¢asom
i prostriedkami na dlhodobé diskusie. Pripade ideytearanie novych deliberativnych
institdcii a experimentov. V gésnosti sa princip deliberativnej demokracie vyaZiv
v nasledujucich institutoch:

1. Citizen’s juries t.j. oktianske poroty, ktoré slizia poslancom. Poskytuji im
informécie o tom, ako by sa v danej chvili rozhaditania.

2. Citizen’s assembliepredstavuje nahodne vybranu vzorkdi, ktord pini funkciu
poradného organu politikov.

3. Deliberative poolfungujice na principe ankety: v rdamci ndhodnejragbj vzorky
obc¢anov, ktora reprezentuje celd populaciu, sa delitibarymi procedurami prebera
jedna téma.

Pri deliberativnej tedrii demokracie plati,rbzne volebné metody produkuja rézne
vysledky, pricom Ziadna z tychto metdd nie je nadradena a nebifa v3etky podmienky
férovosti. Ide napriklad deoriu socialneho vyberu (solutions choice theory) atzv.
Condorcetov paradoxzaloZeny na skimani troch v a troch preferencii, ktoré mé kazdy
voli¢ inak usporiadané; zavisi vSak od aktéra, ktorjiodmje o tom, aké preferencia sa bude
prejednavé ako prva (t.j. moc ako kontrola agendy).
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Riker a odmietnutie populizmu v demokracii

Podla Rikera predstavuje populizmus riziko pre demokradu. Medzi jeho
zakladné premisy patdocialna politika (ktora by mala odrafavoru 'udu) a argument, ze
Pud je slobodny vtedy, ke’ sa riadi vlastnymi zakonmi.Obe tieto premisy su vSak chybné,
pretoZe vSeobecna ke neexistuje a prianiaidu nie je mozné poztia

Riker je zastancom Vkého mnoZstva silnych institdcii, ktoré by znerfmzali
koncentraciu moci v rukach populistov (podokhes Schumpeterom). Demokratov deli na
populistov a liberdloworlby povazuje za nastroj odmietnutia aradnikov, ktorinahnevali
voli¢ov. Postoj jednotlivca je rozhodujuci; spoia v@’a potrebné nie je, K&e vo vdbach
sa aj tak spajaju rdznorodé skupiny.

Liberalizmus nevyluéuje populisticky ciel’. Prave naopak, spojenie liberalizmu
a populistickych cid’ov mbze by prospeSné — ale iba vtom pripade, pokfaviada
ponecha liberalne nastavenie volieb (napr. Ustavrigrzdy apod.), ¢o sa vdSinou nestava.

Ako nevyhnutné podmienky zachovania liberalnej demokraie Riker definoval
multikomorovu legislativnu moc, oddelenie exekutaviegislativy, federalizaciu stranickeho
systému (t.j. decentralizaciu stran), nezavisléaido, uskuténovanie pravidelnych volieb.

Zaverom Rikerovej Studie je mozné konStatovd, Ze populizmus skutdne
vystavuje demokraciu riziku. Pri spojeni liberalizmu s populistickymi cid’'mi je
potrebné interpretovat’ vorby liberalne a zarovai aj uchovava’ nevyhnutné institacie na
kontrolu viady.

McGann a kritika Rikera

Podlra McGanna v&Sinové rozhodovanie nereflektuje ySeobecnu véu udu”
a nema demokraticky vyznam. V&Siny nie su statické a neustale sa menia, paom
najlepSia proporcionalita sa dosahuje v pomernom Jebnom systéme s jednym
obvodom. Pri rozhodovani sice existuje Siroké mnoZstvor@étidv, ale do rozhodovania sa
vzdy dostane len uz8i vyber, ktory predstavujldirnativy, ktoré su najblizSie stredu
vSetkych alternativ, resp. prefererféiiTento stred zarovepredstavuje vieobecnuld Ide
o tzv. binarnu nezavislo®’; tato teoria predstavuje paralelu s Downsovou ekarmmickou

tedriou demokracie.

McGann kritizuje tzv.superv&siny (napr. Ustavnu w&inu apod.), pretoze tie su
z demokratického pdladu problémove, ke zvyhoduju len jednu alternativu (napriklad
zachovanie status quo).

" Tieto preferencie sa daju vzdy zoradizv. tranzitivnost’ preferencii). Zarovei plati, Ze viaceri aktéri mézu
ma’ odliSné preferencie.
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Téma 9: Hodnotenie a meranie demokracie v politickede

Meranie demokracie sa uskutéiuje viacerymi spésobmi, préom je mozné mer®
postup, obsah a vysledok demokracie.

1. Pri skimani postupu (angl. procedure) ide o meranie demokracie v zmysle
kvalitného produktu ako vysledku exaktného a kdatraného postupu. Hodnoti sa
dodrziavanie noriem, pravidiel, ktoré by mali \ieku kvalitnému vysledku, t.j.
formélnym inStiticidm (napr. akym spdsobom fungujolby, ako institlcie
kontroluju moc apod.)de teda o ,hodnotenie vyrobybsahu demokracié.

2. Obsah (angl. content)meria kvalitu demokracie ako charakteristiku phkidu Tato
faza sleduje charakteristiky, kvality produktu (dsmacie). Politiky maju b
odrazom vole okanov.

3. Vysledok (angl. result) meria kvalitu demokracie v zmysle spokojnosti zika.
Hodnoti sa spokojno$ obyvatd’ov s rezimom — charakteristiky produktu v tejto
faze hodnotenia nie suU zaujimaydstatné je to, ¢ su s demokraciou oldania
spokojni.

Pri skamani a hodnoteni demokracie sa prichadzavdbyhodnotenie postupu, t.j.
formalnych intitGcii, napr. volieb®® alebo produktu (produktom demokracie st konkrétne
politiky). Prave meranie produktu je pri demokracii najdolezitejSie vysledkom ma by
spokojnosg ob¢anov s prijatymi politikami.

Meranie demokracie pomocou indexov: koncepty meraai demokracie vo svete

Meranie demokracie v jednotlivych krajindch zabezpé&uju ré6zne agentuary, resp.
prieskumy. Medzi najznamejSie patria Polity IV, Freedom Hqouseedom House nations in
transit (hodnoti len transformujdce sa krajiny)rtBismann transformation index, Economist
inteligence unit democracy index, Democracy baremfar established democracies. Medzi
kvalitativnejSie pristupy patri napriklatbmokraticky audit, do ktorého spada hodnotenie
demokracie slovenskym IVO barometrom.

Neexistuje teda Ziaden jednotny uznavany koncept memnia demokracie. Stasné
merania su w&inou Siroké kvantitativne merania suduigice sa institucionalne aspekty
(napr. vdby) aludské prava, ktoré definuji demokratiuNiektoré z tychto merani v3ak
nepostihuju substantivne (podstatné) aspekty aitiedi znaky demokracie.

Medzi metodologické problémy vyskumov patria predovSetkym agregacia,
konceptualizacia, subjektivnbsmerani, hodnovernésci ich transparentnds Zarove je

2 pri merani a hodnoteni institucionalneho ramcaképroblém v pripade, ak moc kontroluje’ké& mnoZstvo
institdcii ¢im viac inStitacii kontroluje moc, tym je kontrotaoci tazsia). Dochadza totiz napr. k horSiemu
prenosu informacii, sledovaniu vlastnych zaujmoecap

2 Tu znova vzniké problém — akodské prava a slobody stvisia s demokraciou? lite fen* o nevyhnutnt
podmienku demokraci€p sa nie vzdy berie do Uvahy.
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otazne zaradenie socialnych a ekonomickych aspektog&ko premennych do tychto
merani, ked’Ze ich va’ah s demokraciou je otazny.

Vyskumy sa viac-menej uspesné v odliSeni nedemokickych spolognosti od
demokracii, paradoxne vSak zlyhavaju pri komparaciisamotnych demokracii.

Freedom House

Prieskum Freedom House funguje od roku 1972. Xadgeho merania sa povazuje
Deklaracia zakladnychudskych prav a slobéd. Index vSaderia mieru slobody, nie mieru
demokracie — ale aj napriek tejto skut@nosti je tento index politickymi vedcami
interpretovany ako indikator demokracie, ked’Zze hodnoti politické slobody (volebny
proces, politicky pluralizmus a participaciu, fungaoie vliady)a okianske slobody(sloboda
prejavu a vierovyznania, pravo zdruz6sa, miera pravneho Statu apod.).

Hodnotiaca sSkala Freedom House je od 1 (najlepddnotenie) do 7 (najhorSie
hodnotenie). Krajiny su rozdelené na slobodnéngafi,0 — 2,5)¢iastane slobodné (3,0 —
5,0) a neslobodné (5,5 — 7,0). Slovensko ma v tgméskume najvyssiu hodnotu (1,0).

Prieskum Freedom House je vSak kritizovany kvoli sejej nedostat@nej
operacionalizacii(resp. parametrom: maximalizadiadskych prav totiz neznamena ¢e&u”
alebo ,pravd” demokraciu; aké su vSak parametreaiteacie?). Nie je jednoztae, ako
tento vyskum funguje vSetky merania su hodnotené subjektivnienevieme, pré&o krajiny
alebo institacie dostali prave také hodnotenie, @éstali. Nevie sa ani to, kto konkrétne
Udaje spracuva (mena hodnotitBov si anonymné).

Dalsim problémom Freedom House peoblém agregéacie (zldovania Gdajov)
vyskumu, ked’Zze politické slobody a @imnske prava maja rovnakd vahiim sa zakryvaju
problémové stasti daného systému, fom tieto hodnoty sa do celkového vysledku
priemeruju (je to spravne?). Zardiveie je vysvetlena meracia Skaldt.j. na zdklad€oho je
mozné tvrdi, Ze krajina s hodnotenim 2,5 nie je demokratickdde teda o metodologické
problémy — aleaj napriek uvedenym nedostatkom je Freedom House fj@ouzivanejSi
indikator v odbornych Stadiach z dvoch dévodov — jeto dlhodoby ukazovatd
demokracie (od roku 1972p pokryva prakticky cely svet(hodnoti 195 krajin).

Polity IV

Polity IV zalozil Ted Robert Gurro. V gasnosti je vyskum sponzorovany Political
Instability Task Force, ktord je financovana ClAlel otimy americkych akademikov;
kédované informacie sa vydavaju razme. Krajiny vyhodnocuje spatne od roku 1800 (v
sitasnosti je do tohto vyskumu zaradenych takmer X@png. V roku 2010 malo Slovensko
v tomto rebréku najvyssiu dosiahnuited hodnotu (10).
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Problémom tohto merania su indikatory — hodnoti sasuUt’azivog’ a otvorenog’ pri
obsadzovani exekutivy, obmedzenie lidra exekutivgit’azivog’ politickej participacie.
Pri takomto metodologickom rdmci vSak vznikaju tiézne paradoxy, napriklad USA {&s
otrokarstva dosahuje vtomto indexe hodnotu 8 =z &6, pravdepodobne nie je
najrelevantnejSie hodnotenie krajiny.

Index demokratizacie T. Vanhanena

Index demokratizacie od T. Vanhanena vychadzaladvaj definicie (demokracia je
participacia a siaz). Je tedazaloZzeny na merani participacie(ktora je meratna skrz
(caq)), sutaze (ktord je merafitna cez poet hlasov pre najsilnejSiu stranu, damn plati, Ze
¢im v&sSsi je podiel hlasov pre najsilnejSiu stranu, tymsjéaz nizSia) aeferenda. Tieto
hodnoty sa nasobia, pam kvalithA demokracia je pba Vanhanena taka, kde je volebna
U¢ag’ vysoka a rozloZenie politickych sil v parlamengativne mal&® Neskér do tohto
hodnotenia pridal apody za priamu demokraciuy ato prave kvoli transparentnejSiemu
hodnoteniu krajin.

Economist inteligence unit democracy index

Economist inteligence unit democracy index jec¢astbu Economist Group
a vyhodnocuje sa od roku 2008eho merania sa sustrduju na volebny proces,
pluralizmus, obdianske prava, fungovanie vlady, politickl participaiu a politicku
kultdru. Poda tohto prieskumu je Slovensko demokraciou s natleshi kvoli politickej
kultdre a nizkej politickej participacii.

[VO Barometer

IVO barometer sa pri hodnoteni demokracie riadindigdou demokracie schvalenou
Radou Eurdpy.Hodnoti demokratické institacie, pravny Stat, legifativu, Pudské
a mensinové prava, nezavisles médii, eurdpsku integraciu a transatlanticky rozme
zahraniénej politiky. Zarovein ide o podstatne subjektivny vyskum, ktory hodnoti
kvalitu demokracie len na Slovenskua na rozdiel od Freedom House Polity IV
nedosahuje Slovensko v tomto prieskume vysoku botiodnotu.

Demokracia vs. ekonomicka situacia (Morlino, Quarate)

Podla niektorych Studii je spokojnos’ demokracie ovplyvnena ekonomickou
situaciou v krajine. Z toho vyplyva, Ze demokraciaje naviazana na ekonomicky stav
krajiny; obcania nerozliSuju medzi ekonomickymi vysledkami end&raciou. V pripade, Ze

30 vanhanenovi takouto zlou operacionalizaciou vyskwmnikali v hodnoteni rézne paradoxné situacie.
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su spokojni so svojou Zivotnou situaciou, nezaujichaci je ich krajina demokraticka alebo
nie; ok¥ania su skor citlivi na makroekonomické zmeny akezy prav a slobod.

Podla autorov Morlino a Quaranta je spokojno®’ obéanov s demokraciou
ovplyvnena ich ekonomickou situaciou — nespokojn@ssa objavuje az v pripade, ze
spolaénost’ trapi vysoka nezamestnanad vysoka miera disparity (nepomeru) prijmov
apod. Pod’a Dahla musi by demokraticka vlada vnimava v@&i naladam/preferenciam
svojich ob¢anov.

Uvedeni autori vo svojom vyskume rieSili otazkd, su oltania v novych
demokraciach strednej avychodnej Europy schopni d&dat® Géty politikom?
Predpokladali, Ze alania toho nie su schopni, no zistili, eli¢i vregione strednej
a vychodnej Eurépy maju vysoklu schopnas vyvodzova® zodpovednog za konanie
politikov (angl. hyperaccountability). VIady su jfrestané od volicov bez ofiadu na
ekonomicku situaciwo vytvara bludny kruh sgdvajuci v neustalych zmenéach viad. Takéto
trestanie vSak vlady motivuje ku korupcii, pretoZze vedia, Ze svoju poziciu si nemoézu
v dalSich vdbach obhaji (t.j. snazia sa maximalizo¥asvoje zisky \ase, kd su pri
zdrojoch, préom cesta k maximalizacii tychto ziskov nie je vielyalna).

Zarovehr existujua tri faktory, ktoré odliSuju demokraciu v strednej a vydodnej
Eurépe od zapadnych demokracii:

> nestabilné amalo participativne inStitacie (nestabilita stranickeho systému
v niektorych krajinach, konzultacie &mov),

» ekonomické faktory (vnimanie nezamestnanosti, korupcie apod.),

> kultirne vzorce (ob¢ania neddveruju politickym institdciam, politickénsystému,
slabo participujad na politickom Zivote apod.), presetkym ide o dedstvo
komunizmu (rodinkarstvo, socialne istoty, reSpeddi\autoritam, vyznavanie hodnét
nezlwitelnych s demokraciou — vSetk&p obiania v minulosti chceli, zabezfmval
Stat — v dnesnej dobe ti€ddia nerieSia V@ veci, pretoZzéakaju, Ze ich vyrieSi niekto
iny apod.).

Obéania strednej avychodnej Eurépy hodnotia fungovare demokracie vo
svojich Statoch negativne. Paradoxne, Growedemokracie v EU hodnotia v3etky krajiny
ako keby zrkadlovo naopak.S hodnotenim demokracie sa spéja aj Giodévery (resp.
nedovery) k politickym institaciam.
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